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De Hesiodia scuti Herculis descriptiono disputaturo mihi pau- 
cis praefandum videtur de (oto hoc artis opera describeudi more, 
qua ratione veteres poetae in eo versati sint. Quoxum quidera 
descriptiones si accuratius inter se comparantur, duo maxime iu 
eis quac dicam describeodi genera distiugui posse videntur ; eorum 
autem discrimen ita brevissime significari ut aut reruin iroagines 
aut ipsae res descriptae esse dicantur. Quod quibus rebus cogno- 
scatur exemplis cjarum tiet. Sic prirauw Iftoschus carminis alte- 
rius , quod Karopa inseribitur , versibus 43—68 aureum Europao 
calathum describit tribus imaginibus ad lonis rata pcrtinentibus 
ornatum; quaruin prima !d conspiciatur vatcae specie per mare 
fugiens, quani e litore liomines contcmpleritur (44— 49) | alterii 
rursus Io eadem forma apud Nili ripam a Iove tacta (50— 54); 
tertia Mercurius ab eoque occisus Argus , e cuius sanguine pavo 
prodierit (51—61). Postremam imaginem jpse dicit in superiore 
parte vno (rrscpdvriv repraesentatam fuisse ; rclicuas duas totum 
calathum implevisse in duas areas divisum probabilis est Mcinekii 
sententia. In ipsis autem imaginibus videmus poetam severe in eis 
describendis se continere quae revera conspiciantur , verbaque 
omnia ad unum illud temporis momentum quod repraesentatum sit 
dirigere. Deinde quo certius etiam imaginis cogitationem lectoris 
menti cominendet, ipsa quibus singula enumerat verba ex artis ra- 
tione sumit, tstvyfiivtj ?jv v, 44, ijhvxro 47, ^jxijto 56; raaterias 
quibus singulae figurae factae sint, accurate iudicat, v.44. 47. 53. 
54; postrerao verbis vtjxofievrj ixAq 1 diserte imaginis ab ipsa re 



1) Cf. de buiusmodi formulis bene monenlem scbol. ApoII. Rh. I. 749. 
ad verba {toyiovtt iojxwg* n 6ta dk iov iotxuig ix6Xaoe ior Xoyov o*ta to 
iv yQaw ilvat< ov yao «'Iffefr ixaxon*9tt iv rjf jrgaa>£.« 

1 

Digitized by Google 




2 



discrimen significat. Certam autem hanc et ipsius calatbi 2 et 
singularum imaginum formam, quam animo tenere manifestum est 
poetam, non ipsum sibi finxisse sed ab artis operibus quae vidisset 
sumpsisse ut credamus facile adducimur. Quod quidem eo mibi 
confirmari videtur quod scimus hanc fabulam uberrimam veteribus 
artificibusfingeudi materiam praebuisse. Argi primum interfectio- 
nem cum saepissime repraesentatam habeamus 8 , Moscheae prorsus 
fere convenientem gemmae vitreae imaginem publici iuris fecit Pa- 
nofka 4 ; unde iure colligimus extitisse etiam imagines priorum 
Moschearum similes. Narn in servatis quidem artis veteris monu- 
mentis 'lonem fugientem nusquam 5 , ionts <autem tn Aegyptum ad- 
ventmn drvenso modo fictum vtdemus in pulcherrima piotura Pom- 
pdaha 6 . autem occisionem cum eo potissimum modo descri- 
iMit quo iposteriore aetate repraesentari solebat 7 , diverso illo a 
vetftmris tompoTiB more 8 , ctarius etiam prodit ipsontm artis ope- 
tm<X* viotHiam habuisse. , ■ 

Sjjf 'GBscuritas quaedam po&tremae imagibis deprrivatione ort* est 'Pa- 
VOriis 'enim alis quomodo totus calathi margo clrcumdetur, nohis cogita- 
verimiuv Versus Autein 61 ^vattdv ictlaQoto ntQloxent £i£Ua i<*Qor>is 
cum. non cohaereret ctua, auperioribas, Hermannus post vs. 59 lacunam no- 
tayjt unius versua, qup ipsum pavtrois voeabulum prolatiim fuisset et 
orationis coniunctio restitueretur: deinde pro ittQoote restitueridurii censuit 
naytjj propter Theocriti verba 1.55. quae imitatus esset ilTe. Mihi Theocritum 
denuo comparanfi et offeusionis quam supra prriposul ratfoneih habenfl 'Ve- 
rlslmlTins esse vfcutm e&tante vs. 61 Iritercldisse versum, quo florum 'alfqttod 
Ortiattierittiiri commerooravertt poeta; quod quidem apte diceretor cutathi rnur- 
ginem rircumdare. •.•-». 

; * 8) Menum. deJI' Inst. II. 59. Vinet Bevue arcb. III. p. 909. Gerhard 
archaeoL Zeitg. 1847. 2. Tab. 2. 

, 4) Panofka Argos Panoptes (Berlin 1838) Tab. III. 1. Argnm hic 
vldemus. in terram prostratum (ixieidvvoto Mosch. 56.), Mercurium harpen 
Argique caput manibus tenentem, pavonein in arbore sedentem, vaccam ao- 
fngieOtem. 

'5) G*emmae imago quam huc 'pertinere sibi persuasit Panofka p. 18 
(iab. f . ! 5-y buMtari potest rium qttid mythiei argumenti prae se ferat. 
*»? 6) Baoul^iRochette choix tte peintpres pl. 17. Prorsus imroerito alteri 
Moschi imagini Panofka comparavit gemmae imaginem argumenti diversis- 
simi, p. 19 adn. 1. (tab. I. 7.) 

7) Huc iliud maxime pertinet quod pavoriem consurrexisse sCribit ex 
Argi vulnerej hoc enim veterioribus et poetis et artificibus ignotnm erat. 

8} Hic etiatai illud fortasse consideratione dignum est quod bis disertla 
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Hoe <kscrfcefi<li geiws pario deiexmn babemus apud B*ri- 
pideui, qui Iorfs fabtrffte va.U*6sq. imagiiies demifcit stragu- 
lis quibfcs teotofmm texissc narratur Ion iutextas. Alque ei iqoj- 
dem i tegumttii quo supetufor- patv >tega*ur inesse dicitur .coelum cum 
siderifous, sole oceidente, uocte curru vec*a r iuna, deitique aurora 
siflfcrft persetouta. fn ta^eribus repraeseotatae erant Graecorum cum 
'barbaris pugnae, deinde venatMfies ; in foonte Ceerops cum filaa- 
bus. Convenit haee 4escriptio eo cum Mnsohea , quod dma^i- 
-nis ratio, quae in uno itemporis momenfco flltistxaiido consiatit, se- 
vere oaservatu»; diffiert eo f quod in singiilis >v*rbi8 tiihil eorum 
Uwenwor , ouibus IMoschum vidimus ipsius arfcis cotioiiem signifi- 
»care , «ed ad narratioiiom quodanMDodo accedentem orationem 
.(jJ^Mi-xf, amxM&ti. i/Kpyr*^€.ete^. Hoe tamen rnon impedit quominus 
Euripidem qnoqnc credaaius tales imagiues rn ©eiphicis illis otra- 
^olis rcveca vidisse - r mam barum <quoque siimles in ipsis artis 
monomentts ■ conspioimus. 'Numma primum , tpnbus sidera signifi- 
cautur, per*onarum forma praedka saepissime repraesentabantur *°, 
-nec imiuiB saepe pugnae - et tvooationes 11 ; in nonnallis operibus 

verbls dicit ionew vaocae speoiem prae ae .ferre. Nam in lonis forma re- 

praesontanda, jproot^te fueett vacoa au.t *ejo vbso *aooae ^arjiibaa.firaB- 
dita, t»m,p,orum discrimeu inihiatatui ppsse vjdetor, quorum sane.^r^nini nqn 
prorsus certo possunt definiri. Antiquissima aetate vaccae specles pr^eva- 
lebat, quod ex antiquisstmis vasculis picfis videmus (Panofka I. 5. Revue 
arch. III. 310. Arch. Ztg. I. c, cf. Paus. III. 18. 7.); deinde per Iongum 
tempus altera illa forma sola obtinebat, quae in omnibus posterioris tempo- 
ris vasculis^pichs cOnspicitur (cf. Herofd.1t. 41) j' donec postremo inter utram- 
que foririanr videntur flucluare artifices. ' Nain in gemmarum imaginibna so- 
lam nabemn* vaccae formam (Panofka l. 7. II 8. III 1.) 

9) Sic eiusdem fabulae vs. 190 sq. argumenta quae in templi illius 
'fronte exsculpta erant Creusae famulas describentes facit. 

10) Gerhard, uber die Lichtgottlieifen aiif Kunstdenkmalern. Ber- 
lin 1840. Notissima est sotis imago quadriga vecti , cf. Welcker alte 
Detoftm. 1M: p. &B *q. tab. IX. Noctls certae imagines non supersunt, quam 
tamen sWepius repTaesentatam esse constat (Paus. X. as. J?. Hirt Bilderbuch 
p. 19«). Coelus nunquam apud Graecos personae forma fictus est (Wel- 
>6ker &r: mferl 1. p. t5l.)j et propter hanc causam et quia haud commode 
▼erba quibus commemoralur Mle cum ceteris coniungi possunt (ubi praeterea 
verba aotoa ct «^j)p infra repetuntur v. 1151. 1132) vs. 1117 mihi suspe- 

*mof #st* * '** ,:Li ' '" 1 '• * 

11) Muller Handb. $. 426. 427. Pugnam ad Salamiua sigtHficari, te- 
nationibua atitem Herculis» labores «tetlegendos esse Baraeaiiw censuit. 
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videmus etiam Cecropem cum filiabus l2 . — Lougius etiam a Mo- 
schea simplicitate recedit Catulli purpureae veatis descriptio car- 
mini de Pelei Thetidisque nuptiis ioserta, cui Ariadnae a Tbeseo 
refictae imago fuerit intexta (vs. 50 sq.). Hic enim. primum universa 
simul fabula illa narratur (vs. 76 sq.) , tum vero tantum abest ut 
ipsis verbis artificii ratio significetur, ut ea quoque immisceantur quae 
cum ad cogitationem animique habitum pertineant (vs-52 sq.) aut ad 
auditum potius spectent (vs. 261), sic in imagine expressa esse ne- 
queant. Sed tamen haec omnia talia esse quae indicari saltem pos- 
sint in imagine quisque concedet ; omninoque videmus poetam ima- 
ginis cogitationem bene tenere et ad unum temporis momeotum 
omnia dirigere, quo ad Ariadnam Thesei navem oculis persecutam 
»par(e ex alia* u Bacchus cum thiaso appropinquet ; sedulo autem 
cavere, ne quae descriptionis sint, quae narrationis, inter se com- 
nrisceantur (vs. 76. 124.). Hanc vero quam animo tenere eum ma- 
nifestum est certam imaginis formam veris artis operibus deberi e 
monumentis posterioris maxime aetatis certissime cognosci licet, in 
quibus primum Ariadnam lacrimaotibus oculis Tbeseum prosequeu- 
tem saepius videmus 14 , deinde non minus frequentem Bacchi cum 
thiaso ad dormientem Ariadnam accedentis imaginem 15 , simillimam 
denique Catullianae descriptioni picturam Pompeianam, in qua ad 
lacrimantem Ariadnam Bacchus cum Sileno duabusque Nymphis ac- 
"cedit — Has igitur descriptiones specie quidem inter se diver- 

: ■ 

12) Videmus eos in amphora pulcherrima (Nouv. Ann. de 1'Inst ar- 
cheol. Vol. II. pl. XXII. XXIII.) in Oritbyiae raptu praesentes, cf. Welcker 
alte Denkm. III. p. 145 sq. (adnot. 41). Eosdem in opere anaglypho Attico, 
Mus. Worsl. I. 9, conspicere sibi visus est Mullerus §. 387. 7; in quibus 
omnibus Cecrops humana figura repraesentatus est. Cecropem cum inferioro 
serpentis corporis parte, qualem Euripides describit, videtur praebere statua 
Attica Nouv. Ann. pl. 8. (Raoul-Roch. p. 313 sq.). 

13) His enim verbis Romanorum poetas in descriptionmus videmus 
imaginis formam significare, Virg. Aen. I. 474. 811. Ital. II. 486. Val. 

>Iacc. I. 140,^ 

14) O Jaho archaeol. Beitrfige p. 281 sq. Habemus hano imaginem 
,.in statuis (Leplat. 85. Gall. Giust 142) et picturis (Anticb. d'ErcoI. II. 14. 15. 

Mus. Borb. VIII. 4). , . .. . 

15) Pausan. I. 20. 2. Jahn p. 287 sq. Raoul-Rochette cholx de pein- 
tures pl. 8. p. 27 sq. 

13) Raoul-Rochette choix d. p. »1« «. P- 74. 
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sas eo secum convenire vidimus quod supra appellavimus imaginem 
rei, non ipsam rem describi ; quod quidem inde plerumque fluxisse 
cognovimus, qnod ab ipsis artis operibus materiam describendi 
sumpserint poetae. — Ceterum probe scio* hoc non ut certam nor- 
mam ubique adhibere licere, imo fieri etiam potuisse ut describendi 
materiam aut ipse sibi fingeret aliquis aut ab aliis poctis repete* 
ret, huic autem severam illam describendi rationem ratiocinando 
sive imitando accommodaret ; quamvis putem, ubi certam imaginem 
non teneat animo poeta, hoc certis ubique vestigiis facile inventum 
iri. Hnius generis exemplum peto ex Apoilonii Rhodii descri- 
ptione vestis lasonis septem imaginibus ornatae (L 721—707). 
Quarum quidem pierasque, sicut simpliciter et cum certa imaginis 
cogitatione describuntur, ita certis operibus originem debere facile 
intellegitur : nam Veneris primum imaginem (742—746) notissimae 
statuae duobus exemplaribus nobis servatae iam ab aliis observa- 
tum est respondere 17 ; deinde Pelopis et Oenomai certamen (762r— 
758) eadem qua ab Apollonio describitur ratione saepissime fictum 
esse e vasorum picturis operibusque anaglyphis satis luculenter 
cognoscimus 18 ; denique et Apollinis Tityum interficientis (769— 
562) et Phrixi cum ariete Ioquentis (763 — 767) imagines cum de- 
Bcribendi genere tum monumentorum comparatione intelleguntur ab- 
artis operibus sumptae esse Quarta tmago , qua Teleboarum 
cum Blectryonis filiispugna repraesentata dicHur, in artis reliquiis 
non reperitur; cuius argumentum ex Hesiodia eius rei commemera- 
tione (sc v. 17) sumptum esse piito, quem saepius imitatus est Apol- 
lonius et cui ipse tribuit illud de quo disputaturi sumus carmen. 

17) Millingen anc. uned. monuments pl. 4—0. p. 6. Welcker alte 
Denkmaler VoLI. p. 439. Statuam hulus similem in Corinthio templo fuisse 
Pausanias testatur (II. 5. 1.). 

18) Prorsus consimilem imaginem describit Philostratus I. 17., ubl 
Welckerus artis opera plura attulit. Et Hippodamiam quidem una cum Pe- 
lope in curru stantem semper in posterioris aetatis artificiis videmus, in va- 
sorum imaginibus (Monum. ined. II. 39. Gerhard Arohemoros eto. 1838) et 
operibus anaglvphis (Ancient terracottas of the Brit. Mus. tab. 34); Oeno- 
maum autem a curru iam decidentem ia opere apud Guattanium monum. ined. 
1785. tab. 8. pluribusque a Papaslioti (Arch. Zeitg. 1853. p.55.). et Fried- 
richsio (eod. 1835. p. 81) publici iuris factis. 

19) ApoUo Tityum sagittis interficiens in vasorum picturis, Elite ce- 
ramogr. II. pl. 35—57. Phrixus cum ariete , Paus. I. 84. 1. Vasculum apud 
Gerh. Phrixus d. Herold. 184a. Pictura Pomp., M. Borb.II. 18. 
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Atque in hac ips* hnsgme pdetam not. certam aitifi*» wiiww 
teneve sed ad rcm ipsam eitaTraridum qdddmimwla accedere vio> 
ntas 6« quod terram adspergi (oW^to)" dicit : occjgorum saoguioe 
Quae cum ita sint, etiam priores duas < imagit.es, Cyclopes lovi to- 
mtm fabricantes et Amphioncm Zethumqwc Thebft» condentes (730--- 
74%) t quarum similes in artis opertbus non inveniuatur, poetam 
arWtror ipsum e mythica historia sibi forroasse. 

Tranaed ad altcrum deseribendt geuns, quu rem ipsam ne- 
glerta eertac imagin» cogitatione describi sopra significfcvi, Ho* 
autem IwiAenfigsime expresstim extare in Homerica scuti Adlillis 
descrlptione notum est ; in qaa primura quaecunqUe describuntur 
in temperis aliquo decursu posita sunt, deinde permulta adduntur 
quae ad causas rerum aut consilia spectant nec possont arte ex- 
primi. Sic ut uno exeraplo derungar , in aHera eins imagipe (1L 
XVIII, 509—640) qua pugna de ateidenda nrbe describiter > pomV 
quam inter dnoa exercittis non cotivenisset de ioedere iuugena», 
altcr alteri insidias parasse hastesque ippropihquantes ei inopi-- 
nato aggressus e sse narratur ; i»de acerrime pugnari coepttim. Eo- 
dcm modo in cetcris iraaginibns, ^mae sane pleraeque simpliciorisi 
suilt argumenti, ipsas res qn&si re verk acciderent enarrari vida>' 
mus. Hnins rei eausam et rationcm ut cognoscamus eorum memi- 
nerimns oportet quibus olim Lessingitis 20 huuc describendi morero 
omnino ab artis poeticae pro^ria natura alienum esse hahetidum 
demonstravit Quod dupttcrm niaxime «b eausam ita ease expot* 
suit; primum enim bis descriptionibus historiarum progressus iater- 
mittitur; deinde ne potest quidem imagmis plena nerspicuitas eflici 
vel accuratissima dcscriptione. In hanc vituperationem cum omnes 
«jfuas supra enumeravimiis dcscrtytiones ineurrere fttfltTatyareat, 
flomericam tantum abcsse ostendil Lessiugitis . (p. ifetf. 4851') 6r 
narrationem intcrmittat ut ipsa descriptione historia coptiuuetur ; 
quae non sit perfecti operis sed operae quam in co perficjendn 
Vnlcanus impcnderit; eumenim ut coatinuo fafcricantem cogiUmus,; 
repetita formnla & de 7twiyW6, h <J' ett&ti in enumeraudis singu* 
Us imaginibus effici. Eodem fgitur modo (hoc ctiim teiendeltam) 
ipsa descriptfonum argumenta ttou d<t pertetrls iniafeinibtis, setf fle 
ioso deo mente sua eas concipicrtte et formautc inteltcgenaV sunt. 
Nam artifici, ,ui tap.. * J«M. jtta^ftl!). s W ptan> 

00) Werke ed. LnchmaBa. YtH. «¥. p/^Tisq. il i-.i i 
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fingere instituit, ipsauuius acUoajs ^ne^jtas <fo& W, ob W? 
afiiMX »f«ess# etf, priusguap ipsaro wrfciat jfeque e^ornetj uj ^ 
suioientes; ea» HM¥ ra|iofa>aode, cousiHu,m, etus ^seqnaiauE, Qua- 
ruro igi^ur negotiorum, qua* s.e, avM ax^ijicem dejncen^ excipiuni 
prjus illud Homer-us descrityeadum , s^bj sumjpsjt pro^eiend^is ej§, 
quae artiCex fiflgere Lus.tituiss.et ; ejs onraftus incerto rel^is quae 
ad perfsotae imaginis forroam l^r^erent. ^ip priu^m, ^lud cftn- 
ycuU quo4 Homerj o>*>riptio care* ompibus i$ti$ quibus ceter.os, vi^if 
mus oertae imaginis fariaam. Micare 21 \ t«"0 Y<*<> oro, oerfo 
amrmaxi potest Homexiun, upn, a, yeri» W>Aumei#* ax^umeflta, f u.a 
peliisse, cum opera h wu* niftgjutu^njs tajn ao^iguo, tem^pre no^um 
angerenftuv, ttt. Aduume^ari f/ote^t Jwic gt?neri etiam T^eo ; crvt,e,a 
pocutt trifeug, iuiagijubus ©raati 4^9RR^° (I? ?2§q.) in quar^im 

quisqa* verbis c^iafe *\Yfaf$ SfM**™ quia>m; nara illa 

oxa ^ue* i^inov sfwtW^xfir^ «wfyo. yfioVa 
aiXoxa av *ow xav voqv. . t , 

Videmus poetam certos unius imaginis fines neglegere remque qtMi. 
lis in mente arthieis foerit enarrare. Similiter in relieuis duabus 
ea inserit quae arti non eonveniunt (cf. vs. 43. 51). Quarc Theo- 
critum quoque recte negamu? artis opera secutum esse, M quooVln 
postrerois duabus imaginibus eo confirmatur quod eas imitatione 
expresserit alteram Hesfodi (scot. 209) aHeram Homeri (II. XVIII. 
561 sq.). 

fip hoc jgjtur discrimine pro eerto constare volui priusauam 
ad iuAicium de Hesiodia, ^a' omniuni cqpiosjssima ^ "siufi flerculis 
descriplione foxwandum awederem; M «niin potjssjmu,ra quo,a* »0- 
glegeretur superioribus impedimento fuisse pnto quomiwift in \\syc 
descriptione aut explicanda aut ad pristinam formam reducenda 
verum assequercntur. Inter eos autem, qui de hoc carmine aliquo 
modo bene meriti sint, primus omnium memoratu dignus est 
Schlichteprollius ". Is enim primum in singularum imagf- 



21) Nonnulla quae htio pertinere videntur et propter Jtaoc causam et 
aliorum gratia uiibi suspeota suot, qtiod liic perscqui loogum estj maximo huc 
pertioent vs< 410- 549 et vs. 589. 540. Maieriai qnod nojHDuqouam comme- 
morator, nlhil habet offensionis. 'tci*»: ;: m •. 

23> Ueber den Scbild des Hecci;|of) wph d^r BeacUreibung des, Hesiodus, 
Gotha 1783. Nuilius enim momenti suat quibus olimCaylus (Ab&aadll. .yol, 
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nuin teiroinis accuratlus qoam antea factuni erat detniendis lau- 

dabilem operam posuit; deinde singularum imaginnm formam et 

ratioues diligenter illustrare conatus est ea persuasione ductus, 

poetam omnia quae describeret perspicue animo tenuisse, quod qui- 

dem non ubique simili modo valere cognoscemus ; ubi tamen illud 

probe perspexit, plures earum cum artis antiquissimae operibus mi- 

rum in modum convenire, nonnullas autem ad Homeri imitationem 

esse Coropositas. Postremo exponit quomodo imagines in scuto di- 

stribuendae sibi videantur , formam scuti ovatam cogitandam esse 

credens; quod certe neque idoneis argumentis neque certis testi- 

moniis adiutus sibi persuasit. Nam eum omnino rotunda clipeorum 

forma apud Graecos semper fuerit nsitatissima , quam qui relin- 

querc vellet hoc diserte indicare deberet 33 : tum maxime Homerus, 

a quo totam hanc armorum enumerationem sumpsit noster, rotun- 

dos tantum novit clipeos. Interpolationis suspicionem Seblicb- 

tegrollio fere nnnquam in mentem venisse is iam reprehendit qui 

eiua libelli censuram egit w . — In singulia plerisque cum Schlichte- 

grollio fecit Heinrichius 2& , qui tamen in universum eo ab illo 

dissentit, quod nusquam artificii normam ac Iegem censet adhibeu- 

dam esse, sed oninia ex poeticae licenfia deacriptionis aestimanda. 

Quod ipsum de nonnnllis imaginibus recte dici, in plurimis autem 

falsum csse infra apparebit. -r- Ad propriam autem descriptioiiis 

nostrae conditionem accuratius cognoscendam ut propius accedere- 

, . i - 

'•• ."'» - ;; ••• •»'- a ■ •» > ' •• i 

II. p. 837) Lorrainii cuinsdam ineptissimam picturam illustravit; neque malo- 

ris habenda quae Heylerus carminis nostri versioni alicni vernaculae 

(Mannheim 1784) addidil. Verius tamen quam ipse Schlichtegrollius quique 

eum proxime sectiO sunt olim Clericus iam iudicaverat ad vs. 148: „Non 

modo intoieranda est licentia poetae , quod multo plura poneret in clipeo 

qnam poteraot contineri; eed quod eum impleret avioftaiois, qualia mtilfa 

postea occurrerent." Significare voluit ea quae cum imaginis natura pug- 

88) Fuchs de ratione quam veteres artifices — in clipeis imaginibus 
exornandis adhtbuerint, Gdttingen 1858. p. 8. 

84) Nene Bibliothek der schdnen Wtosenschaften Tom. 38. p. 873sq. 
8purio» habuerat Schlichtegrollius tantum vs. 136-160, 204 . 888, qnihus 
addldit censor ffle vs. 151-158. 867-869. 296—300. Verum in bis po- 

83) Heslodi scntinn Hereulto ed. Helnrlch, Vrattol. 1808. cfc proll. 
p. 75. comm. p. 188. 
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tur opera factum est Welckeri 26 ; qui cum in singulis imagini- 
bus illustrandis quantopcre plcracquc cum artis antiqoae monumen- 
tts convenirent lucnlentius quam antea factum esset ostendisset, in 
nnivcrsuro tamcn ita statuit ncque totius scuti ordine quodam di- 
stributi neque ipsarum ubique imaginum ccrtam formam animo 
tennisse poetam; qui nonnulla eorum maxime quae ab Homero 
sumpta essent nimis breviter ac neglegenter proferret, dcinde fln- 
geret etiam quae artis naturae prorsus obstarent. Propter ipsam 
autem in describendo obscnritatem cum duobus saltem locis poste- 
riorum additamenta conspici putaret 2 \ eam viam monstrasse videri 
potest quae ingredienda esset ut ad certam de hac descriptione 
sententiam perveniri posset. Quam quidem non sunt ingrcssi qui 
deinceps Hesiodi carmina ediderunt Dindorfius et G o e 1 1 1 i n - 
gius; quorum ille uno saltem memorabili exemplo (v. 292 sq.) 
trium rerensionum vestigia detexit ; Gocttlingius vcro, cum in sin- 
gulis ferc nusquam offenderet, totam scnti descriptioncm ab Ale- 
xandrino quodampoeta carmini insertam esse putavit propter mirum 
illud commentum quod vs. 217 de Perseo legitur ; antea autem 
versum 318 continuo post vs. 140 lectum esse. Haec ita coniuncta 
esse non posse Hermannus ostendit Opusc. VI. p. 196; omninoque 
minns considerate GoetUingius primnm ex uno loco de tota descri- 
ptione iudicium tolit, qui ipse potest subditicius esse , deinde Ale- 
xandrinis poetis ea tribuit quae quidero ab eis qui nobis noti sunt 
alienissima esse supra apparuit. 

Primus Godofredus Hermannus 28 certissimis argumen- 
tis pro indubitato habendum esse demonstravit , non posse hanc 
descriptionem ab uno poeta profectam esse. Nam cum illud for- 
tasse ferri posset nimis magnam esse imaginum copiam , tamen quod 
sine certo ordine pleraque enumerata essent , quod, quae inter se 
essent simillima, coniuncfa exhibercntur, quod integri versus aut 
versuum partes repetitae legerentnr (v. 150 = 163 , 147 = 236, 
282 = 283 = 299 , 277 = 284 , 295 = 298 = 300) haec omnia 
intellexit coacervatam indicare plurium poetarum operam. Itaque 
in eo operam posuit ut pristinam descriptionis formam coniectando 



26) Zeitschrift fttr alfe Kunst, Gotangen 1818. p. 578 sq. 

27) In belli numinum commemoratione vs. 154 sq. et in AgricuKurae 
descriptione vs. 280 sq. 

28) lo eensura editionls Goettlio^ianae, Opusc. VI. p. 20ttq. 
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assequeretur ; diversarumque recensionum vestigia in singulis prir 
mutu imaxinttMis persecutus undecim quas, retineret imaginum quaa 
iuter se similes essent secernens, quae diversae apteque sibi invi- 
eem opponendae conituigens duas assecutus est quae ab initio 
extitissent integraa seuti deacriptione* quaHuor utramque imaginihus 
cenaistfntes, quibus accederet Qceanus postrema*, draoo^sive giq^Q<f 
aut Perseus mediae imaginis loco. Haruio alteram poetae menti 
non respondere Lefarsius ostendit; sed in singulis etiam imafjinibus 
tractand» pleraque ntiaus felkiter oonatum esse Hermannum iofra 
videbimus. Cuius rei causam ea» esse existimo quod neque quae 
imitatioue orta sint a ceteris dfetinaerit «ea^e, usquauj, de artis 
operibus comparandis cogitaverit. — Totam ajtfew UerraauM* epe- 
ram inutiliter esse adhihitam efficere studuit Qdofretfus Muek 
1 e r u s , qui in commfurtaAione de hac descriptioae coascripta 29 
ostendere conatus est emnia in ea prudenter esse iostituta recto r 
que ordiae proccdere ; proprium autem ej esse , quo a similibus 
distaret , quod cum antiqissimae artis operibms ubique. couveairet. 
Quod quidem in omnibuo imaginihus aoquabiliter valere ne insj 
quidem contigit demonatrate , in plurimis autem iam superiorum 
opera patefactum erat. . Rjtpoait deinde Muellorus quompo> sibi 
imagines in scuto distrthuendae videaiMur, i4qi|e tabuj* adfccta 
Ulustrat; ubi consilium aliquod poetae deprehendisse sibi visus est 
in duabus totius acuti partihua distiuguendis consisteus ea rajioue, 
ut altera terrorem moventibus altera tranquillioris argumenti ima- 
ginibus impleta esstt. Argnmenta UJa quibus Hermannus pjurium 
poetarum manum agnosci ostenderat speciatim refutare prorsus ^e T 
dignatus est, eosque locos quibus hoc luculentissime efficitur silentio 
praeteriit. Attamen Mueilerum, cuius operam maiore cum iure 
diceres haud ita multo cum fructu esse adhibitam t plurimi recen- 
tiorum secuti sunt 30 j cum viam ab Hermanno muuitam unus eo- 



20) Archaologisoke Vindication des hesiodischen Herakles - Schildes, 
Kleine Schr. VoL II. p. 615 sq. 

30) Fatetur hoc Rankius, scut. Herc. p. 341; I>ennepius deinde 
(ed. 1854) p. 82 sq. priorum sententiis non satis accurate pertractatis ipse 
Muellero assentitur. Maxime autem mirum est quod etiam post Lehrsium 
extiterint qui ehra opern prorau* neglecta novas imaginum dlstribuendarum 
vias IngreMi sint, Brunniu» (Rheta. Mi* ». 17. V. p.34a*q.) «tflver- 
beckius (Gesch. der griech. Plastik I. p.53) qui fatetur adeo sfti nondum 
ad 6neui perduotam videri quHostioaem de carminis forma. 
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at behrsiu»s 3 K Is autem eo niaximum in Lac 
qwaestlone profecit solvenda, quod ex iU» duarum partium distin- 
etione , quarum xltera ex ipsiu& poetae ingenio profecta esset (vs. 
144^836^ altera ad Homericae scuti Achillis descriptionis imita- 
tionem cocpresea (23?— *3>17) argumentum cepit ad pfistinam car- 
raiau feimam ratkuendaa^ Ia his enim praetcr ipsum discrimeu 
Mlud accedere cognovit quae ostendercnt eas non posse ab uno 
poeta pcofectas esie ; primum miram quandara sorihendi geueris 
diversitatem, cum prioris seriei imagines simplkiter et perspicue 
describerentur , molestissime autem confertae obscuraeque essent 
ceterae; deinde quod prieris portis singulae imagines verbis sv d* 
et rersu» initie incipercnt, id quod in altera parte prorsus omittere- 
tur (sni & 230 seu ol 8e 237, naori 270 in medio vcrsu) U. 
Inter priores deinde imagines intellexit primam draconis (144— 
100) et sectmdam serpefttttm imaginem (161—167) altcram ad al- 
teries imitaticmcm cxpressam esse; reiecta igiturprima, quae prae- 
terfce moiestis additamentis aucta esset, novem quas rctinuit ima- 
ginibus serpentum (161 — 167) aprorum leonumque pugnae (168— 
(Lapitharum ct Centaurorum pugnae (177 — 190) Martw 
(lfcU-*lto) MinCrvae (137—200) deorum chori (201-206) pertus 
(487-215) Persci (21«*-228) denique quem inter hasce connume- 
iiavit Oceani (313—317) gcnuinam scuti dcscriptionem cottstitisse 
censuit; quas deinde ipsas a posteriorum additamentis quibusdara 
liberatas ita in scute distribuere conatus est ut Perseum in medio 
poeitum circunidarent eeterae, in quibus binas e consilio poetae 
sibi epponendas facile agnoscercs. Pro certo autem talem ordinem 
iudicare vokrisse poctam se negat arbitrari, neque singularum ima- 
ginum putat certam ubique formam tenere eum, sed fere omnia, ut 
olim Hcinrkhius putaverat , e poeticae descriptionis indele aesti- 
inaada esse. Quod quidem in plurimis imaginibus secus esse cum 
iam pridem observatum git» tum luculentissimc apparebit ei discri- 
men illud describendi generttm qued Supra statuinius ad Hesiodiam 
descripUenem adhibemus; quorum in ea miram habemus varieta- 
tem. fias enim imagines quac inde a Lapitharum pugna usque ad 



31} In censura edltionis Rankianae, Jahns Jahrb. 1840. p.888sq. 
Popufare Aufsfitze p. 843sq. 

82) (juibns quod Lehrsius addit Vtilcanum in altera sotum parte scuti 
artiftoem commemorari <*M, »07. 818.) vereum 818 omisisse videmr. 
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Perseum leguntur ab eis quae priorem illam praecedunt eodem 
modo differrc apparet quo supra Catulli descriptionem a Moschea 
distare vidimus ; cum eorum quae in altera parte leguntur quae- 
dam vel Homericum illud genus prae se ferant (cf. vg. 251 sq.), 
quamquam in bac parte de certo describendi genere propter ob- 
scuritatem et neglegentiam vix dici possit. Ex hoc autem discri* 
mine certissimum puto argumentum peti posse quo secernantur quae 
ab eodem poeta non possint profecta esse; haec enim genera cum 
in diversa poetarum de ipsorum arte sententia nitantur , in unius 
poetae deseriptione coniuncta cogitari nequeunt Quod etiam in 
diversas illas prioris generis species cadere existimo, quibus ipsis 
diversum poetae consilium inesse apparet. Hisce autem generibus 
novum quoddam maximeque mirum apud Hesiodum accedit, quod 
in talibus immiscendis perspicitur quae consulto fingantur artis na- 
turae repugnantia (cf. vs. 164. 217. 231. 309. 316); in qtdbus 
quidem Lehrsius propriam quaudam intellegi voluit pulehritudinem. 
Bxcrcetur sane hoc modo poetica quaedam in describendo iibertas, 
diversissima tajnen illa ab ea qua Homerus utitur; proficiscitur 
enim poeta a certae imaginis cogitatione, idque in ea conspici vult 
quod natura vetat quominus conspiciatur. Quod num admirabile 
sit habendum, ego non iudicabo* 3 ; hoc tantum teneri velim esse 
quoddam simplex et ad artis rarionem conformatom describendi 
genus, a quo talia commenta suapte natura aliena sint. 

Omnium autem severissime in Lapitharum etCentauro- 
rum pugnae imagine (vs. 178-190) imaginis certam cogitationem 
servari videmus ; in qua nihil de ipsius fabulac ratione, de pugnae 
causa hominumve consiliis profertur , sed tantum imaginis forma 
personarumque se petentium figurae mira orationis simplicitate de- 
scribuntur. Accedit accurata materiae indicatio (vs. 183. 188) qua 
ipsae personae dicuntur aureae, arma eorum argentea fuisse. De- 
nique verbis a>c« £a>o/ ntq iovrsg vs. 189 diserte imago ab ipsa 
re distinguitur. Iam cum hanc descriptionem proxime accedere 
videamus ad illas quas ex artis operum notitia fluxisse supra ap- 
paruit, ipsam iure suspicamur certum aliquod artificium reddere; 
quod quidem mihi multo quam antea factum sit luculentius confir- 
mari posse videtur. Centaurorum primum pugnantium figura qua- 
lem poeta sibi cogitavit in antiquissimae aetatis operibus frequen- 

— ■ — - - —i 

88) Cf. de bU locls recte inoneatem Welckerum p. 596. 
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tissima erat, Sic in [vasculo picto Cacre oppido reperto sex 
Centauros videmus lapidibus et arboribus adversus Herculem sese 
defendentes , quorum ngurae nigro colore exhibitae sunt. In si- 
mili vasculo a Gerbardo Vulceis empto 3& Herculem habemus cum 
tribus Centauris arboribus eum aggressis pugnantem , quibus no- 
mina adscripta sunt "YXaiog, TLeTQatog, *Ao§o\og. Et haec nomina 
autem posteriora et arboribus pugnantes Centauros apud Hesiodum 
habemus. Ipsam autem quam Hesiodus descripsit imaginem prae- 
bet ingens amphora illa a Francoisio anno 1844 Clusii reperta 36 , 
in cuius collo picti sunt Centauri arboribus Japidibusque advcrsus 
Lapithas scutis et ensibus arraatos pugnantes ; omnibus autem 
nguris nomina adscripta sunt, partim sane temporis iniuria oblit- 
terata. Supersunt Centaurorum "AofloXog, TlerQatog, "AyQiog, 
"YXautg, TLvQQog, Vqoptog, MeAay/amjc, Lapitharum Qeoevg/OnXov, 
Kaivevg, y Avrt^axog, et fragmentum nominis APT in quo Jgvag 
latere suspiceris 37 ; quorum quae sit cum Hesiodiis compluribus 
congruentia manifestum est. Haec autem vascula ipsa satis anti- 
quo tempore facta 38 testimonium nobis perhibent etiam veteriorum 
operum a quibus ceperint argumenta sua vasorum pictores. Hoc 
eo efficitur quod similes eorum imagines fujsse discimus in anti- 
quissimis illis quorum notitiam habemus operibus, arca Cypseli et 
Apollinis Amyclaei throno, quorum operum imagines plurimas in 
vasorum picturis simili modo exhibitas cognoscimus Sic Pau- 
sanias in arca Cypseli viderat To^evovra avSqa KevravQovg (V. 
19. 2.) in throno autem Amyclaeo primum Ttjv naoa Qofop t<5v 
KevravQoav fidxtjv, deinde 'HQaxXeovg nQog v OQetov KevravQOv fxd~ 
%vp (1U. 18. 7.) Orei autem nomen ibi adseriptum legimus etiam 

• . > • 
84) Gerhard auserlesene Vasenbilder 1T. tab. CXIX. Similes nonnul- 

las imagines descriptas invenies ab O. Jahnio Beschreibung der VasensammL 

Kdn. Ludwigs No. 151. 136. Einl. p. CLI. 

35) Gerhard etruskische Vasenbilder tab. 13. 

86) Monum. ined. IV. tab.M-87. BraunAnnali XX. p.889 sq. Ger- 
hard Archaol. Zeit. VIII. tab. 83. 84. Jahn 1. c. Einl. p. CLIII. sq. Lapi- 
tharum et Centaurorum pugna praeterea inveuitur in vasculo antiquissimi tem- 
poris, O. Jahn Beschr. No. 126. 

87) In oblitteratis Pirithoum fuisse iure Gerhardus suspicatur. For- 
tasse ceterorum quoque plura cum Hesiodiis conveniebant 

88) 0. Jahn Einl. p. CLVII. CLXXIII. 

S8) O. Jahn Kinl. p. CLXVH. Archaol. Aufeatce p. 6 sq. 
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apud Hesioiom vs. 486. Itnqne I^rJratnra quoqtie et CenrauroiHim 
uugn&m eodem modo quo eam in «mphora ftla vidimus m autu> 
quioribus etiam eperibus saepiu6 repraesentatam esse quamquam 
pro certo tion sit eompertum swmino tnmen eum iure s»spicaraur ,, "?i 
Descrfptfo igitnr nostra cmn omni ex parte «conventat cmn ei» tope* 
ribus , quae extitenHtt ea qna *psa ^ojmeriBeretnr aetate -M., ntm 
t>ossumus dubitare quta ex tternm notWa 'flniierit. «Hee vero eer^ 
tius etiam nominum iMo consensu connrmatwr. Nnm tum wmnino 
solerent anttquissimae aetatis artinces <in cwusvis g»ueris «fKTikns 
personarum tnomina adscribere 42 , vasenim pictores iWi ipsn*ie» 
mina shte tofifio a veterioribus momimetrtts sumpseruift ; «b iie» 
dem autem ^oetam sua iHa nomina potiisse m*hi v«*i 'tgiairtiniuat 
videtur esse. Afecripta enim ^a stne 4u%io s*i «ofjitavit ; •twod 
nisi fecisset, magnopere -perspicuum illud deBrrfbendi gtmus MU 
qnrsset ; aescires enim quomodo pereonae 4n <im»gine itigneseeren- 
tur. De hac nutem re nulla prorsus duhitatio reHcta «uetv : 4i 
liceret suspicari, nonnulla horum nomina omnino ab artificibus 
primo esse ffftreducta M . Constat 4 e»ftn nrtffices saepe tn magna 
eiusdem generis personarum multitvdine , ubi nomina a poetis *ra- 
tfita non "Stffiieerent, ipsos nova finxisse e natura et cond#ftwne hn- 

trtinum iWorutn pettta^; htiius autem generi* pfeiuqne esse rtf* 

«■* ... . 

40) Hoc luculentissime perspiciUir in illa imagine ex hpc argumento 

sumpta, in qua Caeoeus a Centauris in terram intruditur eoque modo bc- 

ciditur; quam cum in pluribus antiquae artis. monumetftis conspiclamus (Wel- 

cker p. 57*7) tum etiam ra amphora Francofslatia. ^igntflc&re vfdettfr ehm 

etiftm Pindarus fragm. 148. Boeckh. i 

44) De ternpore earminfe nostri dlsputnrunt Helnrichiue p. LVIIL Ran- 
kius p. 367 sq. Bernhardy Litt. II. p. 858, qui in eo omnes consentiunt, 
infimae epicae poeseos aetati illud adscribendum esse. Hankius Pisandro 
nntiquins esse putavit, qui mutaverit Herculis arnHttumm eumque 'leeafis pelle 
et efava fn^inrxerit. Quod tsmen non debebat -oonthiuo Ob ^onmtbus poeWs 
recipi , sicut neque ab artificibm stalim omirtbus observotirm ; e«t>(Heinr. 
p. LXXI. Paus. V. 18. -1. Gerb. 'auwerl. Vasenb. -II. f ab. f64 »etct) Cete- 
rum vuteuimus nen idem esse fpsius oarminis tempus eornmque quae ad 
scuii dedcriptionem 'pertineaat. t ; f» • 

4«) Paes. V. 17. 4. iii. 18. 7. . ; •» . .:i 

43) Conveniunt sane nonnulla Lapitbarum nomina oam HAmericis lt 
I. '"i&CS $><eui't«nnen f>hinma, Ceniaurornm Jfere'omdin, ignota «unt. 

44) De Polygnoto yfroc tesiatnT >Pan««nias fX, fMjtt. Of.»W«loker die 
Compos. der polygnot. Gem. p. »att. >9IuNb ^xempla e vasovum imaginibus 
collegit 0. Jalm. EmJ. p. CXVII. 
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Cfcfttaoromra tet LamtttaW» *fett1a*4*m afri obsertarantH — 
hvm de&etfptrOnis KtHMM '««feifle Gfm tftftfs Wito Videar dtepu- 
tasse, addam j>tt#a tytmfe m9M *d 'festittendatt tfufc fcenuinam *or- 
mam fequlri videaatar. Videmus eHifn vs. 186 Mifflairtem cpitheto 
ornrari 'juefctty/aeVtys, utoicdfraius "generis in hacimagine neque cum 
elus describenoY gctoere satis conveniente ; natti quomodo vrines 
irigri ih algehtea figura eKprimererittir H lh ampWrne aufem pU 
ctura illa inter ipsa nomina propria erat MeXuyxanrjg , quem le- 
glffluB etfem afptid Wrtdorttm (IV. 12.) ; Afyi«s wutem iieque ia artis 
monttmentis ; neque apud f>oetaS inter Onfaurornm nomina foveni- 
t«T; ' Itaqtre sine dubie apud Hesiodam queque McXtty/aer^ Cen- 
taufi nonien est , in Mtfiavta autem alinft nomen latet «obis pro 
eerW >haud definiendom * 6 . Altertim quod hisce addere volui ex 
sVnimetriae cuiusdam ratione singularumque partinm aequafbititatis 
fluitr, «uiils veteres et poetas et artUkes 47 admodmn studiosos fnisse 
scimus. Eam autem in nostra descriptione , qtia tam certa ima- 
giriis Wrto tenetur , paulum afcest quommus plenc servatam esse 
tideafflus ; ul de consilio poefae facfle ilobis persuadeamus. Cen- 
tauros ertim habemus octo, Lapithas novem 148 ; illorum deinde-no- 
mma Iribus, horum vero quatuor 'versibus enumerata. Bst atitem 

inter Lapitharum nomina quo facile cdreamus Mopsus Ampycides 

■ii. • • * 

40) Braun Aonati XX. p. 808. MuHer Qrohomenos ip. 189. Cf. 0. 
Jahn 1. c. not. r 8B4. Apnd posterloris aetatis poetas et fseriptoreaMOOinplura 
horam nMntaa habemds, 'Diodoram maxime '(IV. lfc) et Ovidium (Metam. 
XII. 610 wq.) qdi otae dubio«et hunc fiesiodi "locttm oognitum habuerunt et 
«rtts Opera respexerattt. AsbdRim •prlwbet epigramma apud PhHostraUim He- 
rOTc ^/67fSe*fcgttlaLndilb*^ «choJ. H»- UHWi 

43) 1 Stfspionhw ef*m V "Ay%riv"ii aot ^t JSt^y -w (Ovid. Met. XU 338). 
PropiUs VeTo Ct ad horum ndtninum nattiram et nounihil etiam ad litterarum 
siffiillftidiuem aecedit quod mihi O. Jalinius proposuit, t' "EXax6v it , cf. 
Apy«. II. «.4. Ceterum *x tisdem artis operibns colligitur formam Centnurornm 
eanvslbi cogltttssepoetnmqua et in illm et postoHore tempore in omnibusope- 
HtHIS^lRlgerentur, tOto eqiiino corpore praeditos etii huumni corporis *upe- 
tfor p*a^ adderHnT. 'Erravtt igitUr O. Multeros etiamhlo, quem omnino oon 
recte aMeram fbrnmm, obi totum homunnm corpus haberttit Centanri , antl- 
quiore tempore usitatiorem fuisste arblTrttum esse moouit'0. Jahn. Arcbaeol. 
Aufs. p. 13. 

47) Bmnn, uber den ParaHelismusetc. Rhein. Mus. N. F.V. p. 821 sq. 
«j) Vrx inoneaWir oportet, qnOd prtdem obsorrnvtt >6raevMs, .praopo- 
sitione dpyi ipsas tantum perSonas significari notissirao dicendi gonere. 
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181 , qui ab antiquioribus in Argonautarum numero saep us pro- 
fertur, inter Lapitharum nomina haud uivenitur" 9 . De cuius porro 
vaticinio, quo maxime clarus babebatur inter Argonautas, mira- 
mur nihil Hesiodum proferre toto illo versu quo de eo exponaL 
Quem versum si postea adiectum habemus, restitutam accipimus et 
imaginis symmetriam, in qua cctoni ab utraque parte sese aggre- 
diantur , et ipsius descriptionis, ubi quinis de utrisque versibus 
exponatur. 

Cum hac igitur imagine eam primum comparemus quae prae- 
cessit aprorum et leonum pugnae vs. 168— 177; quam statim 
videbis ab illa esse diversissimam. Nam omnium illarum rerujn, 
quibus iUic vidimus imaginis rationem signiftcari, hic prorsus nihil 
invenimus ; cum neque materiae indicentur , neque formulae qufeus 
imago ab ipsa re secernatur adhibitae sint; referta deiude sit ora- 
tio eiusmodi vocibus quae ad figuram ipsam quae conspiciatur nul- 
lius momenti sint; denique descriptto ad Homericum genus nar- 
rationi similius accedat eo , quod bestiae illae cum interfectos, vi r 
deant leonem duosque apros magis etiam ad pugnandum incitari 
dicuntur. Hisce accedit scribendi generis a sequentibus maxima 
diversitas; haec enim descriptio quantopere sit frigida et ieiuna, 
cum in sequentibus non possimus uon elcgautiam quandam agno- 
scere quisque sentiet b0 . Hanc igitur descriptionem apparet non ex 

49) De Mopso omola congessit Burmannus in oatal. Argonautarum, 
Valerii Flaoci editiont praemtsso. Lapitham eum Strabo nominafc IX. p. 443 
et Ovidlus Met. XII. 456, qui potuerunt huno ipsum looum respicere. 

50) Huc maxime ts. 176. 177 refero quibus eadem fere verba repe- 
tuntur quae vs. 168. 168 iam legebantur. Deinde mibi maxime languere 
videntur versus 170. 171, quibus quod in superioribus iam indicatum fuerat, 
sese aggressuros fnisse illos, molestis ambagibus et vix ferendo orationis 
decursu extenditur. His autem versibus mihl aliqtia interpolationis snspicio 
admoveri posse videtur e duobus voculis .i&v xai , quae primum ipsae in- 
eptisslme scriptae sunt , quasi aliquid novi et inexpectati adderetur, deinde 
saepius in his Hesiodiis carminibus positae lnveniuntur ubi aliis praeterea 
causis locum esse postea adiectum demonstrari possit ; quo mihi pertinere 
videntur versus Theogon. 458. »10. Scut. 7. 8> quod tamen bic persequi 
longum est. — De ceteris versibus restituendis bene meritus est Lehrsius, 
qui vs. 178—175 ita cognovit contrahendos esse 

qtitj yaQ atptv ixttio fxiyag a*j*(pl dh xdnqot 

6otoi te&ytjiotte tino pioovQOloi liovat 
in qnibus mihi interpolatio fluxisae videtur e verbis ex vs. 868 in margine 
adscripua «l? dntlttfiti' ioaCe. 
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earum nunero esse, quae ad certi aiicuius operis norraam confor- 

matae sint M ; immo poetam persuasum habeo hanc descriptionem 

Homeri recordationi debere. Is enim primum saepissimc ab apris 

sive leonibus comparationes suas petiit (11. V. 782. VII. 256. VIII. 

378. XI. 413) in quibus vel pugnam inter leones et apros legimus 

U. XVI. 823; deinde in ipso Herculis balteo. qui describitur Od. 

XI. 611. ficti esse narrantur 

uqxtol uyQonoot' tb aveg x<*Qonoi ts Uovreg 

quem locum eo magis respexisse nostrum credendum est, cum in 

eo solo apud Homerum de Herculis armis aliquid praedicetur. Hauc 

igitur imaginem et sequentem Lapitharum pugnae , et describeudi 

genere et foute inter se diversissimas, nemo putabit ab uno poeta 

in eadem descriptione exhibitas esse potuisse. 

Ab utraque rursus imagine distare videmus eas quae Lapi- 

tharum pugnam secuntur; in quibus primum considera|)o duas illas 

sibi respondentes Martis et Palladis imagines (191— 200) 52 . 

Non desutit in iis indicia quibus prius illud describendi genus agno- 

scatur ; primum enim uon relinquitur unum temporis momeutum; 

deinde verbis (ogei t,a)ovg evaQt%<nv 194 , loget ts fiuxip> i&eXovoa 

xoqvoociv 198 imaginis cogitatio inculcatur; postremo materia in- 

dicatur equorum 192 et Palladis galeae 199, in personis autein 

omittitur. Hoc eo fortasse excusares quod e praecedenti imagine 

eam intellegendam esse diceres; verum iu sequentibus imaginibus 

cum sane eodem modo personarum materia omittatur, in Persei 

rursus imagine indicatur v. 220. Hic igitur plenam perspicuita- 

tem asscqui noluit poeta; cuius rei in ceteris quoque inveniuntur 

vestigia. Primum qui verba cogei ^movg evaQt%a>v scripsit, is ve- 

ram formulae illius vim non satis perspexit ; id enim quod de 

Marte dici expectamus, tam perspicue eum fictum esse quasi vive- 

ret, de iis dicitur quibuscum pugnet, de quibus praeterea nihil au- 

dimus 53 . Deinde vero maioris momcnti illud est, quod pugnae qui- 
_ 

51) Quamqnam scio, eiusmodi bestias vario modo antiqttissima aetate 
saepissime flcfas esse, cf. Jahn Einl. p. CXLIV. In ipsa amphora Francoi- 
siana habemus leones ctim apris ptignaofes. 

Peculiares eas imagines esse habendas propter verba h 6k reote 
statnlt Lehrsius. Antea enim ad Lapitharum pugnam pertinere del illi cre- 
debantur, Schlichtegroll. p. 64. Welcker. p.577. JHuller p. 622. 

53) Haec difficultas saoe eo mihi evanescere videtur, quod alla prae- 
terea accedunt quibus addacamur ut hunc versum spurium iudicemus; nam 
nimis multis hoc loco conJunctis participiis (J X o>v — xtU6o>y — iyuQlfoy — 

- 
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dem interesse numina illa e verh» nQvlhooi xeUvnv , wXtpw 
xaraSvfj^var dvdqtov , M $$x*TOi yti#7nv awrp- c l» re porspjct. 
tnr *\ haec autem pugna a quibus geratur et quotnota in imagine 
repraesentata sit u« verbo nuidem expouitur 5> \ Videtur igitux hic 
poeta certam imaginis formam uon sifoi cogitasse, geuus autem de- 
scribend» ad illius simitttudiuem , qitod. aut ex antecedeuti imagine 
aut aliunde sibi cognitum esset , cuius pCQpviam vim et rationen 
nou perspiceret, imitanda conformasse. Cui rei cenveait quod le- 
guntur hic etiam talia quae ad narratyu.em nonuiliil accedant, 
lifiBVOL MTatefifivai 196, ml Vyyjjo 200 , aut Qmnino ad visum 
non pertineant, pXoovQOio, no&coxttg 191, tvaonpooog 192, cuius ge- 
neris in priore imagiiie nihil habuimus. Quac cum Ua sint, liaud 

in(u8cpau>$) paulo molestior oratio procedit. Slmilf ratioue infra versum 860 
postea adiectum esse videbimus. Et cum propter eandem illam symmetriae 
legem poetam credi conveniat bos deos, quos sine dubio sibi oppositos esse 
voluit, aequali etiam versuura ambitu descripsisse , non possum non etiam 
de versu 193 dubitare. Cuius rei infra Iuculentum accedere videbimus ar- 
gumentum. 

54): Vidtt hoc Hermannus. Lehrsias fieri poase putabat ut haec non 
de vera pugna acoiperentnr; qnae mira esset dioeodi obscuritas et am- 
biguttas. 

65) Hanc difficultatera Hermannus audaciore mutatione removere vo- 
luit. Nara cum etiam vs. 237 sq. incertorum populorum de expugnanda urbe 
bellum describeretur, Gorgonum commemoratioui non apte additum, ubt oi 
dh vcrba significarent aliquid quod praecessisset, hanc descriptionem conie- 
cit antea cum Palladis imagine coniunctam fuisse hoc modo 
"'■ 200 alylSa t' rf.uy' tS/uo»? • (ni d* $x"° "fvionty 
236 ditvoy dtQXOfitytj' *itf*li}$ rf' dfitfi at^SiOOty 

r<n>yitqc Uoysito uiyas tfo^os' ol o** vnko aviitoy 
ctydQiS. iftaQydo&qy noUuijttt lixix 6 ' fy° yri C 
quod qnidem mihi nullo modo fieri posse videtitr. Nam priraum quod populi 
de urbe pugnantes non certo nomine designanlur, cum tameu huius rei certa 
possit imago cogitari , nihil habet ofFensionis j deinde ne est quidem imago 
illa eo qup Hermannuj putavit cum Gor^onibus coniuncta, cum tinln prae- 
positio novam scijti aream sigpificet; porro siquidem ToQyilqs xi(f>a^s <f6(lQS 
de Gorgone in Palladis aegide conspicua dici voluit, incommode ad aegidem 
desoribendam rediret poeta cum iam ad puguam transisset vs. 200} denique 
ne tenuit quidem Hermannus quod initio voluerat; qui cum aatea. id asse- 
cuturus esse vjderetur ut Mars et Pallas ipsi huic pttgnae interesseot , po- 
stea nihflo minus peculiares eis imaginea efflci voluit (p.213). Coniunctio- 
nem autem Persei imnginis cnm obsessa urbe , qitam sic prorsus obsouravit 
Hermannus, multo facilius expiicarl posse «pparebit. 
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eerte crediderie afo W er *N*< ,tosc^aifnaS*tt e *>#Mn*H^ r WI^ ^ 
quas confra luculeoter dfimousjrari 4>MeM Womsrj recgr,da.t#ouj 4*- 
beri. Primum eniui quae de Palladi* ar maftra proferuutur , ea 
omuia copiosius euarrata poeta invenire potuit, lh V. 738 simiUi, 
mfc.adeo ipsis vertys. Martjs auteui comilumque eius PaJUori* et 
Pavorjs cogitationen* patet prtam. e*se e sinulninorum vetfhorum 
C^cprdatione II. XV. 119 i : v ' 

xui q' innovg viUjo depfitov xe <po($ov j£ 

fyvyvvfiev, uvjdg d' tyxs' t&vo&xo n^^q>avooxvxu », . .. 
Cpniuuctoa deimjc Martem e* Palladem sacpissime apud Hpmerwn 
habemus, II. IV. 139. V.*30. XX. m 0<L IV, 439 et iu ipsa scuti 
Achillis descrjptioue XVH|. 516. Hisce posfremo accedjt, quo hfio 
imagiaes a praecedentibus differaut , ouod singula etiam verhft 
omnia fere ad Homeri imitationem oxpressa sunt b7 ;. ut iam nopjg 
contigerit iu hac priore descriptipnis partp trium diversprum poe n 
tarum operam dignoscere. Quorum,cui sequentia auscrihen^a^Bijit 
iam quaeramus. . i 

Versibus igitur 201— 206 descrihitur deprum saltanAMtm 
ch o r u s 5 ", in quibus Apollo xi&aQiXei, Musae canuut. Be huiug au>, 
tem iiuaginis describendi genere non potest prius iudicium foruiari 
quam de eijis genuiua forma iuepto additamento iuquloata pro 
certo nobis constiterit, Verbis enim 

teojv d' tyog uyvoq Vlvjinog • , 

ev <T uyOQ^ neoi J» olpog dneiQitog soxtifiuvmo ,:. 
4 d&avdxcov iv uyojvc ■ . .. , 

apparet deorum saltatipnem et Musarum cantum , quaet. arcte infcoi) 

56) Quod quidem in Martis imaghie eo minus est veri, simile quia 
clus figura antiqtiissimo tempore nondum erat tam certo definita certisque 
signis exornata; qui ubi proelio interest vix a ceteris pugnantibus distingul* 
tur. Cf. Miiller Handb. d. Arch. $. 372. O. Jahn Beschr. No. 48. 

57) Cf. nodotxtts toiaauv Ynnoi = Xnnoi Haiuoav uxvnodes II. X. 
569) nQvlttoat xektOttiv = yyt/i&a nQvkitov II. XV. 517, noltuov xara- 
dvjLittVti dydqiZw sna fivfttpr xaiadvuiyat dvdoaiy II. itl. S41 , <4ibs OvyairjQ 
dytUdj TQtioyivtta = eisdem verbis Od. III. 37$, denique <f vJmntp elvtj 

Homerum notissima., cf. il. IV. 15 etc 

58) Ita recte vocem %oq6s mihi interpretatus esse videtur Weleke- 
r,us,, quod necessariunp, videlur maxime propter ^q^o^ vocem 806, cf. 
Athen. p. 180 0, II. XVIII. (iQ&. MuUerus. puUivife xQQw Wc queque , ut 
^epiq^ npu4, #pfuerWs joiwmi sjgnifijoajre, iu quo sallaretur-; quod de deis 
quidem inauditum esset neque omniuo satis apte diceretur. 
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se coniuncta esse debebant , molestissime direlK. In quibus alias 
praeterea ob eausas snperiores offenderunt locumque vario nodo 
sanare studuerunt. Primum cum verba tewv d' eSog dyvog v OXv/n- 
nog non essent coniuncta cum praecedentibus nec ferri posset loci 
commemoratio tam sero posita, D. Heittsius, quem permulti etiam 
recentiorum secuti sunt , emendanda haec esse sic putavit d*<m> d' 
SSog ayvvx f (resonabat) "OXvftnog. Sed neque adhiberi ita po- 
tuit ayvvpcu verbum sine addita echus notione (ef. vs. 279 neqi 
6*e otptotv ayvvxo ifooi) neque haec soni significatio in Musaruin 
cantu ferri potest 59 . Relinquerentur etiam sic gravissimae de se- 
quenti versu dubitationes. Quo quidem Hermannus describi pu(a- 
vit forum in quo pretiosissima quaeque venirent ; coniunctum igi- 
tur eum antea fuisse rum sequenti portus dcscriptione , quibus 
omnibus una humanarum fortunarum imago efficeretur; inde in- 
iusto loco a librario quodam positum. Sed huiusmodi forum a 
portu in quo piscator sedeat diversissimum est , neque uuam his 
rebus imaginem effici velle potuit poeta ; quod ipse diversissimus 
versuum numerus docere potuit. MflUerus eo versu denuo signi- 
ficari putavit deorum consessutn Musarum caatum audientium; quod 
Lebrsius idcirco fieri non posse recte mouttit, quia dyoQ?j non omucm 
eonsessum significaret sed eum qui consilii capiendi causa inire- 
tur. Et hunc igitur et praecedentem versum Lehrsius voluit spu- 
rium haberi. Sed cum verba XQvoet't) <poQftiyyi aptissima sint et 
vix deesse possint Apollinis commemorationi, contra verba d&avd- 
tojv ev uytovi 205. prorsus sint sitperflua et molestam repetitiouem 
prae se ferant (dycbv «* dyooq, d&avdro)v vs. 201),. sic mihi vide- 
tur haee descriptio restituenda esse 

b> o" r]v u&avurcov itobg /oqoq* iv d' uqu /ntaow 

IfittQOSV Xl&UQlty JlOQ Xui ArpOVQ VtOQ 

XQvoetT} <poQf*tyyi • fcai o" s^tjg/ov doidijs 
Movoai TlKQtdfQ, Xtyv fteXnoftivtjg sixvtai 60 . 
lam de describendi genere quaeri potest Quod mihi videtur prioribus 
duabus Martis et Minervae imaginibus similius esse quam Lapi- 
thamm pugnae ; nam in universum quidem simplex est et imagi- 
nis rationem sequitur (Xtyv fitXno^ivr^ dxvtat 206); sed primum 

68) Frigidtssimum est quod Leonepius proposuift fyyvf "Olvfxnof, neque 
omnino ferri potest quod olim Guletus eoniecerat $ywi' "Olvftnos. 

60) Eadem dicitar ab editorlbos esse Bauermeisteri sententia Obss. in 
Hes. carm. p. 16, euius libello mihi nti non liciiit 
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citharae tantum materia indicatur, non ipsarum personarum ; dcinde 
quod Apollo tfieQosv xtd-uQt^e , hoc certe in imagine non conspi- 
ciebatur ; postremo miramur quod tam incerte tantum deorum cho- 
rum nominat , ubi is qui Lapitharum pugnatn descripsit sine dubio 
siugulorum nomina enumerasset. lam intcllegtmus hic quoque cer- 
tam imaginis formam poetae oculis non esse obversatam , descri- 
bendi autem illud genus imitando accommodatam esse arguraento 
aliunde pelito. Nain huius similes imagines e veterioris artis mo« 
numentis non suut cognitae, in quibus cum Apollinem et Musas 
cantantes 61 , deinde deorum pompas 62 saepius exhibitas videamii% 
deorum tamen saltationera nunquam conspicimus. Immo veteriorum 
imitatione hanc descriptionem ortam esse et e duobus quidem an- 
tiquiorum poetarum locis, quos iam Rankius comparaverat , quasi 
cotiflatam omnium mihi certissirae videtur cognosci posse. Primura 
enim brevem illam saltationis descriptionem quam Homerus vinde- 
miae imagini addidit II. XVIII. 569—572, ubi circa puerum ca- 
nentem saltant ceteri , rcspexisse nostrum similia verba sv (isa- 
ootoi, ifteQoev xt&uQify , (foQfttyyt liyety ostendunt. Saltationem 
aiitem cum ad deos referret, in animo habuit narrationem quam 
in hymno ad Apollinera vs. 182—206 legimus, in qua prorsus ea- 
dem res nonnunquam eisdem verbis exponitur , vs. 182 Ar\xovg 
eQtxvdeog viog, vs. 184 » 

•TO*b ds (poQfityZ , . 
XQvoeov vno nXijxtQov xavay^v ey*i tfieQoeooav. 
Jnde etiam explicari mihi posse videtur, quomodo ea quae vs. 203. 
204 inserta leguutur irrepere potuerint; scilicet is, qui narratio- 
nera illani accuratius teneret memoria, cum recordaretur verborum 
illorum vs. 186. 18*. 

Iv&ev Si n q 6 g "0't.vf.inov dno /&ovbg, <Sgje votjfia 
eiat Jtog nobg doifza, &e<ov fie&' OftrjyvQiv aXkmv 
*ea in Hesiodia descriptione redditurus satis inscite eam sic im- 
mutavit 



61) Videmus eos fuisse in arca Cvpseli, Paus. V. 18. 1. cf. 0. Jahn 
arch. Aufe. p. 10. Novem Musae io amphora Fran<;oisiana pompae deo- 
rum intersunt ad Pelei et Thetidis nuptias euntium. In posteriore qaodam 
vasculo descripto ab 0. Jahnio Beschr. No. 805 babemus novem Musas et 
in inferiore area Lapltharum et Centaaroram pugnam; quas qui ita compo- 
snit, respexit sine dubio Hesfodiam descriptiouem qualem nos legimus. 

63) O. Jahn archaol. Aufs. p. 113. 
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: W & ZfrkV&imV H$6g /oooV &r * «o« ^o-<r*> 
t/ttodev xifruotte Aibg tai Afjftb^ vtog 
%Qvatt'fi 'fpoo/ttfyi' frtvSv d" ffiog, uyvbg Xftv/tnog. 
ev & tfyoQTj,' ntQr d' o%fiog dnetQtrog iort<pdvo)TO. 

livitiarum autem quae in Olympo essent cogitationem sumpsit ex 

hymh. Merc. 249 ; verborum autem illorum ne Qt $' olftog etc. si- 

millima leguntur hymn. Ven. l2d. lam ex omnibus quae dc hac 

im&gine disputavimus apparuit uilii) ohstare quominus eam ab eo- 

dem pocia profcctam esse credamus qui superiores duas Martis et 

Panaflis imagines composuerit ; in quibus omnibus animadvertas 

«juaeso aequalem qualhior versuum ambituin (cf. adn. 53). 

tmagiue quae sequitur exliibetur portus cura delphinibus et 

piscibus, in cuius ripa piscator cum iacuio sedet (207 215). Quam 

videmus eadem quae in superioribus habtiimus vestigia simplicio- 

fis illius describeudi generis prae se ferre, formulas xlvlo/ttvto 

Xxtkog , unoQQtxpovn loixco; , deinde materias accurate indicatas ; 

* . - i . \ ■ ■ • , i 

ubi tamen divcrsitatem aliquam babemuS iu eo consisteiitem quod 

1 1 J t ' ! •' • ■ \ f | ' " * ■ ■ ■ . • > * i i % 

augetur inateriarum numerus; nam delbhiucs argecto, portus xaa- 

. . "y ■> ... r * C» 7 « ... 

otreQo , pisces aere facti dicmitiir, cum in superioribus aurum tan- 
tuhi ei anjentum noiiiinatuui invenerimus. Ouare uiihi hoc non e 
certae iraaginis cogitatione fluxisse sed tantum eam ob rausam 
prolatum esse videtur ut splcndoris aliqua cogitatio augeretur. 
Certae deiude iniagiui netjue quod pisces tremere dicuntur conve- 
nit neque epitheta illa evoQ/tog et u/tai/iu/.ejog. Acccdit quod hti- 
iusmodi imaginem ex artis antiquae motiuuientis nou habemus co- 
gnitam, cuius ipsum argumentum cum uon e mythica historia sed 
e vita quotidiana sumptum sit ab eis rebus differt quae antiquis- 
simo tempore plerumque ab artificibus fingebantur. Ad Homericae 
contra comparationis exemplum quae legitur U. XXI. 22 hauc ima- 
ginem et ipso argumento et singulis verbis expressam esse iam 
Rankius observavit, 

ojg d' vnu delqivog /teyuxfoeog ixfrvtg uk/.ot 
yevyovreg ni/inXuai /tv%ovg It/tevog tvog/tov 
detdtqre; \ /tu/.u yuQ re xuuo&tei ov xe kuftt,otv 63 . 

63) Verba iv J} kt/i^v evQQ/iOt praeterea legunjtiir Od. IV. 358. IX. 
136. Deiodc si revera versus illi e Titanomachia eervati (Athen. VIII. 
p. J877 d) 
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Quamobrem Jiahc quoque descriptionein et «gederto fct- fontis simi- 
litudine cuni tribus prioribus convenire , a kafitfiarum pugna di- 
versam esse flicendum Vtaetar. — De ^uitis genuiua forma plura 
ntihi monenda restare videntur. Versus primum «09—412 cum 
alits vitiis a Lehorsio irionstratis laborant, tum molestissimte «referti 
sunt repetitionibus (xlv^evto ixeXog — v^ofjtevoig ixeXoi, deXyt- 
veg 210 ** 212, ed\n>eov ix&vdovreg «■ etpottmv eklonag i%dvg). 
Quamobrem Lehrsius hic duos tarttum afb iuitfo versus extitisse 
statuit , in quibus cum duptex ferretur lectio d^yvgeoi deltptveg 
e&vveov ct tieXtptveg tfj xni rfj efrvveov, ab inscito quodam homine 
cetera illa addYrentar. Vbi famen mitri videtur, cuwi in versu 212 
codicum cousettsu firmerur ksctio etpoiitav 64 , quod de delpbinibus 
mnlto aptius dicitur quam insolens illud e&vveov <* , veri similius 
dssf hane fuisse hotum versuura gcmrinam formam 

xXv^Ofievto tixeXog • noXXot ye (.tev afi fieoov kavxov 

doyvoeoi b*eXq>Vvsg Itpohtov ly&vdovreg. 
Tum vero admodum dubito de tribus postremis vcrsibus 213—215. 
Nam primum in Homerica illa comparatione unde haec imago sum- 
pta est, de piscatore nihil dictum est ; quod potuit saue noster de 
suo addere. Deinde autem valde molesta est in his versitas pi- 
scium bis repetita commemoratio cum praecessisset ixdvdovreg. 
Beuique mihi vestigium superesse videtur unde haec verba imita- 
tione expressa esse dicantur, multo iilud quidem posterioris aeta- 
tis. Nam similltmum versui 215 initium habemus ift Antiphanis 
comici fragmento 6 *, in quo hi versus teguntur 



iy <T avrj nkmoi xQvtrolnrtes i*5V«f ilkot 

pjyvyxes n«f/?ot><f* dt' vdmxos dpPQoaioto 
ad scuti descriptidnem quae in eo carmine legeretur pertinebant (quae Wel- 
ckeri est suspicio Ep. Cycl. II. p. 409. cf. Bergk de rel. com. att. p. 257)? 
similis argumenti imaginem ex ea sumere potuit noster. 

61) Solus Diaconus habet l&o(ya)t>, cuius nuMa est auctoritas. 

65) Invenitur haec vox nonnisi in carmine nostro, eis quidem locis 
qui alias ob causas postea additi habendi sunt (vs. 156. 857. 886). Uos 
ipsos locos respexisse videtur grammaticns ille qui Hesiodiam vocem illam 
dicit (Cramer. anecd. Oxon.' p. 55), qito tamen ipse testatur se hanc vocem 
apud alios scriptores non invenisse. Randem notionem Hesiodus voce fhjsty 
exprimit (Theog. 676. Op. 619); Homerus 9v"ytty.. 

66) Frgm. 109. Mein., ex Problemate comoedia servatum' ab Athe- 
naeo X. p. 150 C. Incipit aenigma illis verbis , quod Antiphanem nescio an 
iure susplcamur ipsom antiqUiorls alicuius riiemoriae debere. 
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Ix&ioiv dfiqu (tXtjoT qov dvrjo nokXotg enifidlkav 
ofy&eig, fieydXrj bandvr\ fiiav eilxvoe neQxr^v. 
Hanc in verbo haud admodum vulgari congruentiam casu accidisse 
nemo putaverit ; ab Antiphane autem cum verba illa aptissime sinl 
coniuncta cum ceteris , apud Hesiodum dativus ix&uoiv molestissi- 
mus est et vix ferri potcst. Haec igitur verba crediderim inserta 
esse ab aliquo multo posterioris aetatis poeta qui aeuigmatis illius 
memor esset. Quae si recte disputavi, hanc quoque descriptiouem 
apparet quattuor versibus termioatam esse , 

iv 6t ktftfjv evOQfiog ufiaifiaxeroio &aXdoorig 
xvxXotbqtjs erhvxTO naveopdvv KaooireQOio 
xXv^Oftevo) ixeXoQ' noXXoi ye fxev ufi jieoov avrov 
aQyvQeoi dtXopiveg eopoiTOV ix&vdovreg 
itaque omnibus uumeris tribus superioribus respondere. Videtur 
ergo in hisce iam consilium unius alicuius poetae patefactum esse 
qui seriem imaginum eodem describendi genere versuumque ambitu 
descriptarum exhibiturus esset. 

Venio ad omuium diiudicatu difficillimam Persei festinau- 
tis descriptionem , in qua mirum in modum permixta habemus di- 
versissima describendi genera (vs. 216sq.). In cuius maiore parte 
certa imago simpliciter et perspicue describitur , materia plcne in- 
dicata (nam Perseus ipse auro factus gladium portat aeneum Me- 
dusamque in argentea pera aureis propeudulis ornata) formulaquc 
onevSovri xat tQQiyovri eotxiog vs. 228 adhibita. Ab hisce pri- 
mum verba 6 d' Sgre v6tjfi" tnoxaxo v. 222 discrepant, qtiae com- 
paratio imagini non convenit ; distant porro quaecunque vs. 229 sq. 
de Gorgonibus Perseum perse^quentibus dicuntur , quibus a descri- 
ptione ad narrationem transiri sentimus^ooaWro, tifievai fianieiv) 
ornatam grande sonantibus epithetis unXtjTog , ov yarog , cum de 
Gorgonum figura et amictu nihil proferatur, immo inserantur quae 
cum artis natura pugnent (vs. 232. 235). Maxime autem a cete- 
rorum simplicitate abhorret mirum illud commentum quod 217 — 
219 de Perseo legitur 

ovr uq' ini\f/ava>v ouxeog nooiv o.vd' txug avrov , 
Savfiu fiiya q>Quooao$ai> tnei ovdafifj eorrQixro. 
Quae verba qui explicando ad artificii rationem referre couati 

sunt 6T , poetae mentem mihi non intellexisse videntur, qui miracu- 

• » 

67) SchlichtegroMius (p. 76) de figuris ut in opere anagtypho mqltum 
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lum proferre vohrit ab horaano artifice haud perficienduro ; eam an- 
tem ipsam ob causam hic Vulcani mentio inicitur , qui in superio- 
ribus nusquam erat nominatus. Quo quidem lucnlentissimo utimur 
argumento, postea additos esse hos vcrsus; cui praeterea accedit, 
quod eius poetae consilium, qui hos versus composuit, quibus vo- 
luit certe volitationis celeritatem aliquo modo exprimere , differt a 
ceterorum ratione , quibus apertum est voluisse poetam primum 
figuram Persei describere, tum vero demum de eius festinatione ex- 
ponere v. 228. His igitur versibus , quos qui inseruisse videatur 
postea ioiicabo , resectis leni mutatione cursum orationis sic re- 
stituimus 

ev cF fjv yvxofiov Javdtjg xixog> innoxu TltQoevg, 
XQvosog' dfiqji dh nooolv s%£ nxsQO£Vxu niSiku. 
Ceterae illae clifficultates priusquam reraoveantur, mihi quaerendum 
videtur de fonte huius descriptionis ; ojjam cum magnam quidem 
partem severum illud genus prae se feire appareat, iure nostro 
suspicamur ab artis operibus petitaro esse. Perseum autem eo quo 
hic describitur habitu post interfectaro Medusam fugientem saepis- 
sime in veterrimae artis monumentis conspicimus. Videmus eum in 
, vasculi Vulceis reperti 68 iroagine nigro colore picta talaribus, 
stricta veste et orci galea indutum, xifiiow et uQntjv raanibus te- 
nentem et extentis pedibus fugientem; praeterea Medusara abscisso 
capite in terram proiectam, denique Palladem cum aegide gladio- 
que. Prorsus eodem modo reprae^entatus est in eis imaginibus in 
quibus Gorgones eum persecuntur. Huc pertinet vasculi antiquis- 
simi temporis 69 imago, in qua Perseum manibus pedibusque exten- 
tis fugientem et xiflioiv in' tergo ferentem sequitur primum Mer- 
curius ipse festinans, deinde Gorgones duae horrenda facie, strictis 
vestibus indutae alisque praeditae quantumque possunt festinantes ; 
postremo videmus ipsam Medusam iu terra iacentem cum Pegasi 
capite. Eiusdem generis vasculi imaginem Gerhardus publici iuris 
fccit 70 , in qua Perseus eodera corporis habitu , pelle, alatis tala- 

extantibus dicta putavit ; Hermannus Perseum clavo scuto afflxitm cogitari 
voluit (ut Aesch. Sept. 547); Mullerus miram tantum perspicuitatem imagi- 
nis exprimi. Quibus omnibus verba ovdapji ionjQtxTo et &avfta fiiya 
a>Qfiooao&at obstare ontisquisque videt. 

68) Publici iuris facti ab Levezovio, Entwicklung des Gorgonenideals 
Fig. 28. p. 57. Ct. O. Jahn Beschr. No. 1187. 

•9) Levesow Gorgonenideal Fig. 21 p. 00. 

70) Gerharrf auserl. Vasenb. II tab. 88 O. Jahn Beschr. No. «10. 
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ribus et orci galea indntns peramque in tergo Ferens per aerem 
avolat, secuntur autein eum duae Gorgones yrioribus illts prorsus 
similes ; adsuat praeterea Minertfa, Mercurius et interfectae fttedu- 
sae corpus. Hanc autem imaginem freq«entem fuisse antiquissima 
aetate eo videmus quod etiam in arca Cypsefti ficta erat 7i . in 
omnibus autem quas comniemoravi imaginibus non prorsus aequalis 
argumenti eaudem semper habuimus figuram Persei manus pedes- 
que eodem modo extendentis, deinde peram quidem et orci galeara 
ubique ferentis et plerumque etiaui atatis talaribus instructi, farpen 
autem raro mauibus tenentis 7 *. Quibus adducimur ut persuadea- 
mus nobis de aliquo fugientis Persei figurae quasi archetypo ouere 
omnibus illis rebus instructae quae imaginibus illis communia essent. 
Talis autem operis indc quoque testimonium accipimus qaod a plu- 
ribus scimus Perseum hoc modo fictum esse solum sine additis aliis 
figuris. Fecerat enim eum primum Pythagoras Rheginus 73 , deinde 
Myron 74 ; quorum opera plures posterioris aetatis artifices imitati 
essc videntur 7b . Cum hac igitur imagine apparet Hesiodiam 
descriptionem tantopere convenire ut uon possit non ex eius noti- 
tia fluxisse; nam etiam hic habemus festinantem Perseum omnibus 
illis rebus praeditum quas in operibus illis habuimus. Quo cbgnito 
certius iam poterit iudicari de eis descriptiouis nostrae partibus, 
quas imaginis rationi haud convenire vidimus; quarum primum 
accuratius consideremus postremam partem, qua Gorgones descri- 
buntur. Vidimus sane , GorgouVs Perseum persequentes saepe ab 
artificibus repraesentatas esse ; unde aliquis versus illos apud He- 
siodum non esse solljcitandos existimaverit. Imaginem autem ab 
artis operibus sumptam esse, hoc non ex eo solo cognoscitur quod 



71) Pausan. V. 18. 1. „al Ji ddtXyai Mtdotiaris tx<*vaai ntQ- 
ain tioi dt<uxovaat- 16 v*t otopa ini ?p IltQOti yiyqaniai ^*oV$>." 

72) Cf.Ap>Hod. II. 4. et schol. Ap. Rh. IV. 1091. 1515. quorum auctor 
est Pherecydes. 

73) Dio Cbry*. 87, 10. 

71) Pausan. J. 23. 8 ^xai Mvqmqs fleoaia 10* is MidQvaay iQpoy 
iiQyaoptyov," quae verba sic taotum ezplicari possunt , at secum portasse 
illum credamus Medusae caput et festinauter aufugisse; oam aliOQuin illud 
non potuJUt agnosci, quod dicitur perpetrasse facinus istudV 

75) Conspexerat talem imaginem. Euryides, Klecfr<458. U»ara vide- 
mus porro in nummis (Cadalvene Becueil pl. 4, £7.. ct specMli? ptruscis 
(Gerhard etrusk. Sp. II. 181. 123). 



Digitized by Google 



inveniuntur eiosmodi opera, ae«d describendl genus eis respondere opor- 
tet ; qood quidcm lioc loco tam diversum esse a superioribus ap- 
paruit ut haec ab eodem poeta profecta esse non potuerint. Imroo 
ne conveniunt quidem quae de Gorgonibus dicuntur cum operibus 
illis ; nam cum expeetemus de festitiatione et amictu Gorgonum si* 
mititer ut de Perseo aliquid dici, nihil eiusmodi legimus, nisi huc 
pertinere dixeris versum 283 , in quo Gorgones in tfonis habere 
dracones dicuntur; sed hoc ipsum in artis operibus nusquam coh- 
sptcitur. Deinde extitisse imagtnes iu quibus Perseus solus reprae- 
sentatus esset cum aliutide tum ex ipsis ilHs amplioris ambitus 
imaginibus cognovimus. Sed praeter describendi generis dlversi- 
tatem accedunt ex ipsis verbis sumpta vestigia, quibus cognoscamus 
qoomodo baec postea inserta sint n . Nam si hos ipsos versus *c- 
curatius considcramus 

228 avrog Se ajrevSovri xai BQQiyom £oixa>g 

JlfQoevg JavaiSrjg iritaivero, rai de pft' avTov 
ToQyoveg anXrjtot' te xai ov fparoi Sqq6&ovto 
farile sentimus ea quae versus 229 initio ieguntiir prorsus esse 
superflua; nam Persei et nomen et stirps iam supra prolata erant; 
praeterea vocis JttvaiSij; prima sytlafea non recte producitur. Haec 
igitur sine dubio eam ob causam inserta sunt ut sequentia cum supe* 
rioribus coniungerentur, quorum aatea diversa fuerat ratio ; ipsam 
autem Persei descriptionem autea versu 228 finitam fuisse censeo ; id 



76) Afferrem hicefram vocis anlr^oi veteriori poesi non convenien- 
tem aotlonem, nisi scirem omnia io qutbus de tempore carminis quaereretur 
inceeta esse. Brevtter tamen boe ioco significabo quid mrai de hac voce 
statuendum videatur. Atque duarum formarum anlaoioe (= anl^otos) ei 
anlqios (= anlatog) eam antiquiore tempore videmus esse rationem, ut 
prior illa a ntld£at derivafa habeatur (Hes. theog. 151. 158. Op. 148) nltera 
vero cum JnlijQwios potione conveoiat (Theog. 315. 709. Hvmn. Cer. 83. 
Simon. fragm. de mul. 34). Posteriore aetate prorsus inversam esse ratio- 
nem et anlqoros eum significare videinus qni satiari nequeat (Theogn. 109. 
Aesch. Agr. 108. Soph. EI. tS2S) dnlr^os autem sive anXaios eum ad quem 
nemo accedere audeat (Pind. Pyth. I. 21. XII. ». Aesch. Prom. 371. Soph. 
Ai. 859. Tracb. 1093, unde fluxit Hesychii interpretatio ttxQoow). Hac 
igittir notione quater in carmine nostro adhibitum legimus, vs. 147. 230. 
250. 868. Krravit autem Mutzellius, cum de emend. theog. p.54 sq. unln- 
toe apud ahtiqoiores utraque notione adhibitum inventri dieeret, exemplis 
usus theog. v.153, ubi optimi codices habent anlaoios , et scuti locis illis 
suapte natura incertis. - 
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quod eo etiam confirmatur quod formulae illae eoixwg vocc termi- 
natae semper in fine sententiae leguntur 11 . In hoc autem primum 
desideratur verbum fitiitum, praeterea verba avrog 6e satis suut su- 
perflua, ac ne prorsus quidem recta; nam si haec revera ita coniun- 
genda fcissent uvrog pth requiri Lehrsius recte censuit. Itaque non 
longe a vero aberrabimus si versum abinitio talera fuisse statuimus 

enraro 6* 78 anev6ovri xai eQQtyovri eoixoig. 
Iam restat ut de tota priore descriptionis parte quaeramus. In qua 
iam supra vidimus verba 6 6' Sgre vot)fC inoraro nuius imaginis 
rationi haud convenirc ; quae eam praeferea ob causam sic ut le- 
guntur offensionem praebent, quia inconcinne Persei amictus de- 
scriptioni iam nunc inseritur fcstinationis commemoratio, quae re- 
petitur vs. 228. Accedit quod primum talarium (220) materia non 
indicatur, deinde contra imaginum qnas comparavimus rationem 
ensem circa humerum ferre dicitur Perseus, quod in operum illo- 
rum nullo habuimus. Videmus igitur poetam in priore descriptio- 
nis parte non certam imaginis formam tencre; quae profecto me- 
morabilis est describendi generis discrepantia. Deinde adspicias 
quaeso quam miris ambagibus versibus 223—225 Perseus narretur 
Medusae caput auferre. Integro enim versu de capite quod non 
conspicitur exponit; quod cum dicere vult in pera fuisse recondi- 
tum, artificiose boc ita exprimit peram illud circomdidisse, dfKpi 
6e ftiv xtfltaig &ee. Quibus omnibus accedit incommode in his 
versibus saepius repetita praepositio ufKpt (neot') , vs. 220. 221. 
221. 226. Quae cura bis eodem versus loeo reperiatur, vs. 220. 
XQvatog* dfi<pi.de et vs. 224. JTooyotV dfxtpi 6e pttv, certisshnum 
mihi hinc petendum videtur duplicis recensionis vestigium, quo facto 
omnes istae dubitationes evanescunt. Priorem igitur hos versus 
continuisse existimo 

tv 6' tjv tjvxoftov /Javuqg rexog, tnnoru TleQaevg , 
XQvoeog' dfttpi 6t noooiv vye nreQoevru n/6t).u 
taftoiatv 6e fitv dfiai fieldv6erov doQ exetro 
Xulxeov ex reXafttSvog' 6 6' Sgre voijfi' enoraro; 
ia qua iam vides festinalionis commemorationem apte in fine esse 
collocatam ; ipsius autem descriptionis eam esse naturam ut neque 



77) Cf. vs. 20«. 209. 215. 814. Theocr.I. 41. Apoll. Rh. I. 789. 764. 

78) Hanc vocem si propter v. 222 non bene excogHfllam putaverte, 
videbis contra illo quidem versu niirura in modum conflrmarL 

i 

I 
i 
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certae imaginis formam neque omnioo artificii rationem severe te- 
neret. J£t hac autem re et quattuor versuum ambitu eam accedere 
cognosces ad priorum imaginum summam similitudmem ; quibus quin 
ab eodem poeta addita sit spero fore ut nou dubites. Quod 
quidem ipsa comparatione illa oogre vor\fia adiuvari videbis ; ea 
enim ipsa verbum in hymni ad Apollinem loco illo ieguntur unde 
deorum chori descriptionem fluxtese vidimus. Cogitavit autem 
Perseum sine dubio ad Medusam festinantein ut eam interficeret. — 
Huius igitur descriptionis loco copiosior paulo efr ad artis monu- 
mentorum similitudiuem conformata substituebatur haece 

ev d' tjv ijvxoftov ^(avdrjg zexog, tnnora Tl$ooevg t 
XQvoeog* dficpi Se fttv xtfitatg &ee, &avfia ideo&at, 
uQyvQerj • S^aavot 6e xarrjtaQevvro qxxeivoi 
XQvoetot detvr) de neqi xQotdqjototv uVuxxog 
xett i "Aitiog xvverj vvxxpg ^oqov uivov e%ovoa. 
enxaxo 6e onevSoVtt xai *Q$iyovti eotxcog. 
Aptisstme iam vides de ipso Perseo, cuius tergum-pera circumdat, 
verba dici dfupi de fitv xtptotg &ee 8< * ; ensem autem et alata tala- 
ria hailfl aegre desiderabis, quae in pluribus imaginum illarum 
uon habuimus; Medusae denique nomen quae non conspicitur recte 
omittitur. Hae igitur descriptiones postea versu 223 inserto con- 
iuogebantur; quem uude sibi conformaverit consarcinator ille, in- 
fra vjdebimus luculentum vestigium inveniri 81 . 

Quinque igitur imaginum seriem accepimus ita inter se con- 
venientium, ut eas ab uno poeta profectas habere nemo dubitaturus 
sit, Martero, Palladem, deorum chorum, portum ot Perseum; quac 
et describendi genere iuter se congruunt et aequali singulae quat- 
tttor versuum ambilu describtintur. Hiscc autem praecedentes duas 
et inter se et a sequentibus diversissimas esse cognovimus ; de 
quarum ratione postea exponetur. Nunc enim primum de earum 
imaginum serie quaeram, quae Persei descriptioni additae leguntur; 
quae quantopere ab omnibus superioribus diversae sint quamquam 



70) Haec verba videri possunt Homeri imitatione orta esse, II. II. 448. 
TijV fxatdv dvoayot nayxQvoeoi JjtQttiovxai. 

80) Guietiis iam voluerat pronomen ptv de Perseo accipi; quod qui- 
dem sic quomodo haec vulgo coniuncta leguntur fieri non posse apparet. 

81) Mirum de his verbis extat testimonium in additamento quodam ad 
Apollodori II. 4. 8. adscripto , quo et Pindaro et Hesiodo tribuuntur; nisi 
forte verba Jlla corrupta sunt. 
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puto a I*ehrsio satis lucutenter demonstratum esse, tamen qaa ra- 
Uque iasertae illae et qua via paulatim auctae sint videtur mihi 
paulo cerfjus defioirj posse. 

D u a r u u> igitur u r b i u m ex Homerica scuti Achiilis descriptioue 
8umptaru.uv prjmmn altcram voluptatibus diversi generis splenden- 
tem (27Q-T-313), quae apud Horaerura prima esl (II. XVIU, 491— 
£0$), cousiderat>o. Atque duarum rerum quas Homerus in< ea ac- 
cidere wm 1 , uuptiarum et litis civium, priorem solam videmus 
nostrum jmitatione expressjsse v. 272—280, ipais pleriaque verbis 
ex Hoinero petitis , %yovTo 274 = ijyiveov Hom. 403, ai^Qfievtov 
dutdtov 22.5» Satotov vno XufinOfitvutov 492, noXvg 6' vfievaiog 
oqwqu $71 ?r H. 4$3, deinde vs. 277 sq. 

toZoiv dt %oooi natZ,ovrtg snovxo. . 
zqi fttv vno UyvQtov ovQiyytov Uouv uvdrp, 
[e| unaltav .orofiurtdv, neoi de otptoiv uyvvvo ijx°>-] 
ui d' vno tpOQfuyytov uvayov xoqov ifieQoevTa. 
confornaatis ad exeraplum Homericorum vs. 494 

TCOVQOi d' oQXfjOTrjQjsg edheov, ev d' uQa tofoty 
avXoi tppQfiiyyeg ts (Soijv s/ov. 
Addita, ^einde brevi comissatiouis descriptione (281—283) non ex 
Homero petita transit poeta ad enarranda ea quae ante urbis por- 
tas accidatU, ipso consilio ab Homero alieno; in quibus primum 
equitatum commemorat v. 285; deinde breviter reddit Homericas 
scgetig, raessis et viudemiae imagines267 — 300. quarum unaquae- 
que apud iilum propriam imaginem efficit (541 — 549 , 550 — 560, 
561 — 572) , ubi rursus singulas voces illinc petiit, uQorfj^sg 286 
« 542 , Pu&v ktjiov 28$ = 55Q, tjfitov uixfifg o^oi 268. 289 m 
ijfitov o\etag OQenuvug ev /f oo;tV «/Quwc. (= Hes. 292.) 551 8J , 
h eXUduvouot, dtov 291 = 553, sTQvytov 292 = TQvyotosv 66fy ev 
TUKUQOig etpoQtvv 293 = nXtXTotg iv tuXuqoZol ojsqov 562, fiir 
Xuvtg fioTQvt; 291 = 562, uQyvQSUL xuftuxeg 298 = 563, pQi&d~ 
ftevog GTu<pvX[iOt 295 = OTuqjvhfioi flQi&opaav uktoijy 5ftl. Qtiibus 
peractis adicit pugilatum et luctationem 301, venationem 302 —304, 
denique curruum certamen 305—313, quorum omuium. nihil apud 
Homerum legimus. — Haec vero omuia non ab uuo homine esse 



82) Vidcmus non prorsns firma memoria poetam illa imitatum esse, 
qui uaud perspicue dutingueret , quae apud Homerum ad diveijsas ima^ines 
pertinerent. 
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conscripta , cum e mi*a Hla, wum diversissimarum coacervatioae 
partw» ab ftpmero suin§fcaru«» partim. ex ipsitts poctae ingenio 
profectafum , twn vero eo recte affirmamus quod maxinia cum ob- 
scuritate et neglegentia haec oinuia conUincta sunt Atque in eis 
priaium quae extra urhem fiant tria maxime reprehendenda esse 
Lehcsius rertissime intellexit ; prirauin quod haec omnia , quae in- 
ter se maxiwopere sutt dixersa, tam diverso singula verborum am- 
bUn dcscribantur; deinde quod non sint coHiuncta quae ipsius rei 
similituta coniuncta esse postulaverit ; postremo quod nusquam fere 
singuiarura partium termini pro certo dignoscautur. Haec duo quae 
postrcmo loco posui in eis maxinie locum habere apparet , quae 
ad agriculturam pertinent Hisce enim primura divelluntur equita- 
tus 285, pugilatus et luctatio 301, quae inter se similia sunt ; tum 
vero io Ulis potissimum singularum rerum terminos haud certo 
dignosci dkere possumus (cf. 288. 292) ; quibus accedit quod agri- 
culturae descriptio ipsa ab Iloraero surapta eis inserta tegitur quae 
ab Horaero aliena sunt Ipsam nuuc verborum coniunctionem si 
adspicirous, videmus agriculturae descriptionem sine ullo sententiae 
aut constructionis dispeodio exirai posse ; cuius rei tam certa ver- 
bis insunt vestigia ut cum istis offensionibus quas antea ex- 
prompsi coniuncta nihil dubitatioois reiinquant. Verba enim qui- 
bus certamina coutinuantur oi $' i/xd%o%?o 301 eodem versus loco 
leguntur quo ea quibus agricultura incipit, o't (V dyorrjQeg 286; illa 
vero qnae versus 301 initio leguntur oi y* f.iev hQuneov, toi d' 
TjQvov neque Homeri exemplo orta sunt et vindemiae nescriptionem 
incommode augent diverso ab iUa negotio. Quamobrem nullus du- 
bito quin omnibus istis antea omissis haec fuerit genuina verbo- 
rum coniunctio 

285f V( a$> tnncw iniftdvreg i&vvew>. ol <T ifidxovxo 
30i V 

nvS, ze y.ai tXxrjoov, 
quorum loco alius Homericam illam agriculturae descriptionem re- 
citaverit versu aut 295 aut 298 (seu 300) finitam 83 . — Sed ne 



83) Triura enim hic recensionum vesUgia Dindorflus (adnot. ad h. 1.) 
detezit, primam vs, 293—295, alterara eorum loco vs. 20«— 298, tertiam pro 
298 vs. 300 exlubentem (vs. 299 ab opttmis codicibus abest); quaram altera 
id ngi videtur nt profeiatur aliquid quod ad artificium speclet j indicatur enim 
materia et Vulcanas scnti artifex uominatur. - Sed praeterea ia hac agri- 
culturae descriptioue versura 290 
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ea quidem quae iam cx eorum numero quae extra urbem fieri di- 
cuntur ut genuina retinuimus ita comparata sunt ut ea sic ab 
nno homine exbibita esse credere possimus. ln quibus summo cum 
iure Lehrsius diversum verborum ambitum notavit ; nam cum pri- 
mum equitatu , deinde pugilatu et luctatione vix singuli versus 
expleantur , curruum ccrtamen novem integris versibus de- 
scribitur. Cuius argumenti vis eo non infirmatur, quod hanc de- 
scriptionem ab initio breviorem fuisse pro certo cognosci potest. 
Nam si describendi generum discrimen illud in ea adhibemus, in- 
venimus quae sibi prorsus sint contraria ; cum in prioribus versi- 
bus certae imaginis cogitationem prorsus omitti orationemque' ad 
concitatam propemodum narratiouem accedere videamus (308. 309) 
ubi curruum rotas sonasse adeo poeta dicit contra iraaginis natu- 
ram (309), coutra postremis versibus artificii cogitationem retinea- 
mus materia indicata et Vulcano nominato. Quibus cum primum 
vocis ue&lov (305. 311) deinde maxime iucommoda verborum t%ov 
novov (305. 310) repetilio accedat , pro certo mihi effici videtur 
duplicem hic recensionem huius imaginis coniunctam esse utram- 
que eodem versu incipientem , alteram versibus 305—309 compre- 
hensam , 

305 nuQ <T uvTotg tnnijeg €%ov novov, dfitpi 6' ui&koig 
SrjQtv k/ov xai ii6%&ov etc. 
alteram versibus 310—313 w , 

nao S' avTotg inntjeg e'x ov novov t ovde noTe oq>w 
vixr\ inyvvo&r], u\\' uxqitov eixov ue&kov. 
toioi $e xui nQovxeiTO fieyug TQinog tvrog uywvog , 
XQvoeiog, xXvtu tQyu neQiopQOvog c H(puioroto 
quae cum coniungerentur , inserebantur quae versus 310 initio le- 
guntur, in quibus primum uldiog vocabulum epicis poetis non esse 
usitatum observavit Hermannus, deinde molestissime contra metrum 



(tQid-outya otaxvwy, <usei d/ituqifQoe axrtjy 
plures ob causas suspectum habeo. Cuius prior pars ad versns 895 sive 
300 similitudlnem cohfectaest: io altera vero verbum wsel sensum non ha- 
bet, quo apparet voluisse aliquem imitari formulas illas imaginis rationem 
significantes, quarnm tamen vim non perspiceret. dqfiqMQos tfxiy sumptum 
ex Op. 461. 

64) Hanc autem ab eodem horoine profectam existimo, eodemque con- 
silio conscriptam, quo alteram vindemiae recensiOnem (2»G— 298) , ubl versus 
897 et 318 inter se simillimos esse videbis, 
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peccatur 8 \ Hanc aulem curruum certaminis descriptionem etiam 
sic ut fecimus in brevius contractarn et versuum ambitu et ipsa 
describendi ratione a prioribus illis certaminibus distare vides; ea 
enim verbo tantum commemorantur , curruum autem certamen co- 
piose describitur. Quibus accedit primum , quod his certaminibus, 
quae cum inter ^ similia essent coniuncfa esse debebant , non con- 
cinne interponitur venatio , quae ferri posset in fiue posita ; deinde 
quod vel similiora inter se erant equitatus (285) et curruum certa- 
men (innrjeg) quanT^quae ab uno poeta quasi diversa in una ima- 
gine exhiberentur 86 . Quibus omnibus mihi effici videtur , priora 

■ ■ — 

85) Nam plurtmi codices exhibent ot 'pev uq' dto*tov tx*y ndyoy, 
nonnulli fi^oy, cum in solo Mediceo 3. Goettl. (Flor. B. Leun.) inserta 
particula dq legatur. Codex autem ille quamvis omnium qui carmen nostrum 
servarint antiquissimus sit, haud tamen dici potest sincerius quam ceteri 
genuinae lectionis testimonium praebere; cuius scribam cognoscere Iicet plu- 
ribus locis poetae verba suo ipsius arbitrio, plerumque metrorum restituen- 
dorum causa , immutasse. Huc pertinent verborum transpositiones Antovs 
xai *1tos vlls v. 802 et ini 6etvoiotv 6e xoq^vois v. 238, qtiornm causam 
fecile cognoscimus; tum verba ore neo v. 397, cum in libris traderetur Sre 7 
veram autem lectionem oie i* firmatam versu II. 11.471. praebeat Etym. M. 
p. 463, 38; plures denique Theogoniae loci, maxime v. 82 oyoa xkvotjut pro 
iva xkvotfit, corrupto ex tva xkelotpi. Horum igitur numero etiam 6r) illud 
v. 310 adscribendum est, quod metri restituendi causa inseruit huius codicis 
scriptor. De quo codice pauca addam. Duarum enim scuti codicum fa- 
miliarum quas recte distinxit Rankius p. 322sq. cum prima (cui praeter 
Hankianos libros e Lennepianis adnumerandus est Flor. C = Med. 1 Goettl.) 
nonnullis locis ita convenit Med. 3. ut cum illortun exemplo arcbetypo com- 
munem fonlem babuisse dicendus sit. Communes enim ei sunt cum illis de- 
pravationes n6k/jas pro n6kqa v. 103, omissa yv particula v. 116, dianoa- 
&ietv pro noa&ieiy v. 210, 6oviovxo pro ixloyioyio v. 857, maxime autem 
memorabilis ieQO^v pro aot 6<\v Theog. 83. (cf. Miitzell. p. 386) etc. , pro- 
priae autem ipsi sunt corruptelae veltit qfvtaodat pro </fj£eo#a« v. 112, 
IltfQl/jJei pro IlttQiJes v. 206 , ikdety pro kkietv 337, omissus vs. 398, 
omissum 6ttv6v verbum 438. 

86) Hoc eliam confidentius contendere ausim, si recte suspicer poe- 
tam tribus istis prioribus recordatum esse certaminum illorum quae Home- 
rus II. XXIII. 262 sq. in Patrocli honorem celebrata esse narrat, quorum 
prima sunt curruum certamen (Innjtvoiv no6ulxeotv 2G2), nvyjuaxiq (633) et 
nalatofioovyq 0?OO); quam respexisse nostrum prodire videtur e voce ikxrj- 
66v, cf. tkxoutva 11.23. 7 15. Tum enim si pro curruum certamine no- 
ster equitatum substituit , certe non poterat praeterea curriium certamen 
addere. 

3 
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illa certaraioa et ourruuaj certamen uon ab eodem poeta profecta 
esse, Quod quomodo accuratius egtplicanduni videatur, postea iu- 
dicabo. Nam sic quoque rauHum raihi abesse videtur , quominus 
buius imaginis pristina forma restituta sit. In cuius priorc parte 
in ipsis verbis apertissima conspiciuntur interpolationis vestigia 
ab Hermanno monstrata ; qui mihi tamen ipse in restituendo ge- 
nuino versuum ordine haud feliciter versatus esse videtur. Qui 
cum ferri non posse iudicaret primum repetitum n^oa^ txiov 278. 
284., deinde siaulia verba dyXatau; ts /oQoig rs y< 272. et &atiai 
ie xoooi r$ aylaiat, ts 284 , postremo simillimos inter se versus 
282. 283. 

toi ys fikv a J nat%QVT$g vn* oqxrftnM xai uudjj , 
toi' ye pev av yekowvreg vn* avXvjrrjoi exaaTOg 
triplicem hic recensionem cognosei arbitratns est, quarum prima 
versus 270— 281 et292 sq. continuisset; ubi tamen primum vs. 281 
haud apte nuptiis additur, cuius diversa est notio, deinde agricul- 
turae descriptio ab Homero petita divellitur. Alteram recensionem 
comprehcndisse putat vs. 270-274 oraissis verbis roi <T avdgsg — syov 
mutatisque xoi fikv yaQ in tq/ <T evtov, quae respondereot versui 
285, deinde v*. 282 et 264 — 2ftl. Sic vero divellitur wiptiarum 
descriptio, quaro credi convenH nnum poetam ab Homero totam 
recepisse. Tertiam denique constitisse voluit versibus 270 — 274, 
283 et 287 sq. , ubi ne saltatio omitteretur , r t Qstxov in ninXqyov 
mutandum csset ; quam quidem miuime omnium ferri posse puto ; 
ea enim quae secuntur apparet nullo modo posse ad saltationem 
pertinere ; deinde sic quoque agriculturae initium obscuratur. — 
Mihi ut de his recte iudieetur bic quoque distingueuda esse vidcn- 
tur quae ab Homero petita sint, quae non sint ; in his enim cer- 
tissime plurium poetarum consiHum perspicitur. Totum autem illud 
consilium addendorum talium quae extra urbem fierent vidimus ab 
Homero alienum esse ; neque cum imaginis cogitatione (nisi eam 
ingentis magnitudinis fuisse arbitramur) apte conciliari posse videtur, 
quod iu ipsa urbe nuptiae celebrautur, ante portas autem eius di- 
veisi generi&oUectationes conspiciuntur. Nunc vero ipsa eorum quae 
extra urfecm fiant descriptio verbis nQood* sxtov e versu 277 re- 
petitis introducitur , eis autem adduntur verba ilfe batiai ts %o- 
qoi ts versui 272 simillima, quibus praeterea breviter comprehendi 
videntur quae 277 — 280 de saltatione dicta erant. Quibus rebus 
certissime mihi cognosci videtur duplex recensio. Prima enim ea- 
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que genuina nuptiae tantum describebantur usque ad versum280 87 , 
eorum autem quae extra urbem fierenl oihit legebatur ; altera vero 
saltatio (277 - 280) omittebatur sive potius brevissime compreben- 
debatur (284), conlinuo autem post vs* 276 quae extra urbem fie- 
rent describebantur hoc modo 

276 ysooiv svi Spaxav. rai d* dyXatrj rs&aXvtat 
284 nooaP sxiov • nuaav 6*h ndkiv &u\{ai rs yoooi ts 
uyXuiui t* styov. roi d* av noondooi&s noXrjog ete. 

Ilae vero recensiones cum postea coniungerentur, ne alterum ngoad' 
txtov sine eoniunetione prioribus adderetur , insertam esse puto 
brevem illam comissationis descriptionem vs. 281 sq. 88 , quam 
haud commode cogitaveris in ipsa iam priore recensione, in qua 
omnia ab Homero sumpta erant, additam esse; quod cum argu- 
menti diversitate, tum etiam nimis diverso versuum numero mihi 
confirmari videtur 89 . — Genuinam igitur e tota hac imagine non- 
nisi nuptiarum descriptionem ab Homero petitam retinuimus. 

Itaque iam ad praecedentem imaginem pergamus, qua pugna 
de obsidenda urbe describitur vs. 236 — 270. Hic quoque prae- 
ter cetera ea secernenda erunt quae ad Homericorum verborum 
imitationem (11. XVIH. 509— 540) expressa sint. Versibus primum 
237 — 240 breviter compreheudi videri possunt quae apud Homerum 
multo copiosius narrantur, quamquam neque re neque verbis omni 
ex parte cum eis conveniunt (comparare tantum possis nga&hiv 
240 cum tiianou&teiv II. 18. 511). Quae deinde vs. 241—248 de 
mulieribus in turribus clamautibus senibusque extra portas precan- 
tibus exponuntur, his ea redduntur quae Homerus duobus versibus 
514. 515. protulerat 



87) In quibus tamen de v. 278 andXiov oiofidwov, negi 64 atptatv 
ayvvio jfoto admodum dubito. Nam mollia ora illa quid sibi velint nemo 
dicat; echus significatio imagiois naturae non convenit, verba autem sumpta 
e versu 318. t 

88) In qua versua 383 sine dubio postea additus est habendus $ nam 
primum 10I yt plv av verbis oppositio fieri nequit , deinde verba iSn av- 
lninqt exaoioe prorsus sunt superflua cum totus comus vn' aiftov celebre- 
tnr v. 281. 

< 89) Contissatiomira morem ad J posteriorem aetatem edae referendnm 
observavit lleiurichius p. LIX. (Jnde tamew cetftV nihtt colligi posse apparet, 
quod nobis alicuius momenti sii. 
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retxog fisv q' aXoxoi ts <pikui xul vr\niu tsxvu 
qvut' i(psaru6Tsg, u.stu <P uvsQsg ovg eys yrjQug. 
Omnium denique quae vs. 248—270 de numinibus in pugna prae- 
sentibus dicuntur, nibil apud Homerum invenitur, qui tantum vs. 
535 — 538 de una Kere in pugna versante loquitur; unde sane con- 
silium deseribendarum Kerum sumpsisse vidcri potest noster ; sed 
prorsus diversa ratione ipsisque verbis diversis hanc rem persequi- 
tur. Huic tantum verba 252 -254 

ov $e nqonov usudnoiev 
xetpievov ij mnTOVTu veovraTOV, dficpi fxsv uvrw 
flakX ovv%ag ueyukovg, V*OT S' *Ai86o$e xuTt\ei 9° 
obstare videntur , quae et argumento ipso et voce veovruTov ad 
Homericorum vcrsuum exemplum conformata csse videntur. Con- 
currunt autem in his versibus complura quibus gravissime offenda- 
mus; primum verbum fidkX' v. 254 singulari numero exhibitum; 
ubi posses Hermanni explicationem , unam Kerem mutata constru- 
ctione intellegi, sequi, nisi molestissimus tum rursus in sequenti- 
bus versibus sequeretur pluralis numerus. Lehrsius singulari nu- 
mero hec significari suspicabatur, singulas Keres singulos sibi viros 
arripuisse ; quod vereor ut omisso exuarr] aut simili vocabulo dici 
potuerit. Tum vero in versibus iliis nimovru vocabulum non com- 
roode repetitur post mnrovtojv 251. Quibus cum accedat, verba 
TdoTaqov sg xovoevP 255 primum antiquiori aetati non convenire 
(Tartarus enim pro Hade simpliciter adhiberi non poterat) 9l , deinde 
etsi possent ferri, prorsus tamen supervacanea esse post verba 
y\fvxh o** ^Aidogds xuTyei, quae formula apud Homcrum usitatissima 
semper in fine sententiae legitur: certissime mihi hoc loco duplex 
recensio cognosci videtur; atque genuina quidem verborum coniun- 
ctio omissis illis quae ab Homero sumpta sunt haec fuisse 

nuaui <P uq' ievro 
ulfiu pteXav meeiv ai 6s (pQSvag «Jt' uQsauvro 
uifiuTog uvdQOfieov, tov utv QinTuaxov ontooo), 
uyj J' ouadov xui ucoXov e&vvsov uvTig iovaui. 
ubi commode restitutum vides concinnum actionis decursum, in quo 



90) Sic enim (aut xarjjev) sine dubio reponendum pro inaudito illo »o- 
teiev, nisi malis Hermannum sequi scribentem yvxiv <T UXd6ode xaMeu 
ipvxh* cnim multi codices exhibent. 

91) Heinrich praef. p. 1JX. Goettling. ad h. 1. 
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tantum de sanguine bibeudo dicatur ; horum autem loco ab alio 
quodam Homerum imitaturo haee substituta esse 

naaai d' uq' Xsvro 
alfjia /neXav ntesiv ov de nqolrov ys fis fiuQ no i 
xs/jusvov ij ntmovxu vsovrarov, u/n<pi fitv avrw 
fiukk' ovvxag fisydkovQ, *pvx?j b' 'jiUtogds xujrjsL 
ubi ys fisfidonoi. pro fisfidnotsv non omni ex parte mea coniectura 
scripsi, sed codicum vestigiis insistens, quorum consensus ostendit 
in codice nostrorum archetypo fuisse fisfiuQnotsv w. Singularem 
autem numerum posuit Homerum secutus qui de una tautum Kere 
narraverat. — Iam videmus totam hanc descriptionem in duas par- 
tes dividi, priorem ct roinorem ad Homeri exemplum expressam, 
alteram et maiorem ab Homero alienam , qua de belli numinibus 
agitur. Hauc vero ipsam sic ut Iegitur ab uno poeta non esse 
profectam mibi persuasum est. Numinum enim illorum, Kerum (248 
—257) Parcarum (258—263) et «/Xvoc (264—270) etsi non pror- 
sus eadem sit significatio , in universum tamen inter se conveniunt 
eo quod mortem significant quem homines in pugna patiantur ; at- 
que Keres quidem mortem violentam hominibus inferitnt; Parcae cum 
de omnibus hominum sortibus tum etiam de morte eorum decer- 
nunt , de qua paulo sane insolentius poeta dimicantes eas indu. 
cit 93 ; Achlye denique , quae propria est nostro nec usquam alibi 
ita adhibita est, id potissimum agi videtur ut occisi alicuius et in 
terram prostrati externa facics quam foedissime describatur Haec 

92) Videtor fisudnottr, si Goettlingii silentio fidea estj in soIoMed. 8., 
de quo supra dixl, extare; quae forma omnino prorsus inandita est, ef. ve. 
843 uifAuqntv , Op. 806. ueuaQnoie. Tantum ubi reduplicatio omittitur, q 
litteram omissam videmiw, panistv 881., cf. adverbinm iufianitos 448. Tri> 
clinins etiam lcgisse se testatur usudonotsy, cum in codice suo Ven. 8. me- 
tri restituendi gratia scripserit fidQnotsr. 

93) Versus 861—263 plurimi interpretum de Keribns dici putavernnt; 
quibus cum tamen prorsus diversa pugnandi rafio quam in superioribus de- 
scriberetur, Lehrsius hic duplicem recensionem statui posse suspicatua est, 
quarum altera (258 sq.) singulae Keres singulos sibi viros arripereot (censnit 
hoc propter paLV verbum, de quo nobts aliter iudicanduro vlsum est) altera 
(281 sq.) omnes de uno dimicarent. Huiua poetremae recensionis qnae ftie- 
rit genuina forma vix sine artiticiis assequaris. Neque Kerum notioni con- 
veniret ut de uno viro dimicarent, quod tamen e Parcarum propria natura 
prodit Oiiodsi quls pufaverit non apte Parcas secum pugnantes cogitari, 
meminerit omnino ab aJifs Parcas in bello praesentes hand introductas esso. 

94) Cf. Heinr. p. 188. Huius vocabuli notionem non reete intellexe- 
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igitur nuraina inter se simiJlma notione haud crediderim ab noo 
poeta in pugnae deseriptione eoniuncta esse. In qua suspicione mi- 
rum in modum adiuvamur priinum eo, quod hae partes secum ip- 
sae non sunt necessario grammaticae vinculo coniunctae , deinde 
quod scribendi genere prorsus inter se differunt. Illud luculentis- 
sime iu Parcarum descriptione conspici iam Hermannus observa- 
vit 9 *, in qua coniunctionis particula aegre caremus. Ad scribendi 
et describendi genus quod attinet, Kerum descriptionem videmus in 
fiue maxirae ad Homericum genus accedere quod in tcmporis de- 
cursu versatur ; initio autem eius cum stridere dentibus dicantur 
Keres, contra imagiuis naturam peccari 0 ". Quae cum in Parca- 
rum descriptione paulo accuratius servctur, hanc rursus unusquisque 
sentiet admodum esse ieiunam, impolitam et frustulis undique con- 
quisitis compositam ° 7 . Ab utraque autem ceterisque omnibus quae 
in hac descriptione leguntur diftert aylvog descriptio eo , quod 
consulto in eam omnia coniecta leguntur quae taedium lectori et 
fastidium moveant 98 . Iam cum satis luculenter patere videatur, 



rnnt qui tristltlam esse slbi persuaserunt, Tan. Faber ad Longin. ntgl {fxpovg 
IX. 86, Goettllngiiis, Hermannus, Mullerus. Callginis enim esfc huius voca- 
buli notissima apud Homerum significatio, I). V. 187. XV. 668. XVII. 591. 
Od. XX. 356. 

95) Oui cum nonnisi versus 258—860 ad Parcas pertinere non recte 
putaret, duplicem hic recensionem agnoscere sibi visus est, qnarum altera 
tantum de Keribus diceretur omissis vs. 858-260, altera nonnisi de Parcis, 
rUbi posfc versum 848, fta culus fine scrtbendtira esset mt <fl ptxavTtfy statim 
sequerentur vs. 3.58- 260 et hm 864 sq. Prior illa quam ferri non pjossft 
unusqtiisquc videt. — Ceterum ollm iam virum doclum aliquem totam Parcaram 
descriptionem posten Insertam habuisse testatur Heinrichius p. 184, fpse raul- 
tas ob causas in ea offendens. 

96) Quamobrem caveas ne haec ab artis operibus sumpta esse credasj 
quamvis teste Pansanta (V. 10. 1) in area Cypseli Ker fuerit repraesentata 
iy 6o*dyias ix ovaa ovdly ^utoejitqovf &qQ(ou, xat oi xai ttor xtiq<$v ttalv 
intxaftnttt ol oyvxts i( 

07) Huc primum traham rairas anibages quibns Atropos earum dleftur 
natu maxima et gravissfraa esse } ubf dtpijoocov verbum prorsus inaitditum, 
verba ttil' teqa !} yt similia v». II. XIX. 98. Versu deinde 261 verba fttf- 
ypiv dqtfttlav (frtvio sumpta e v. 41 tj versu 869 nota illa formula dWdr 
o*tqx6utvai ad versus spatium extensa; maxlme autem ineptus versus 268 
propter coniuncta verba owxas dqaatlag et propter inauditam 

vocis tai'anvio nofionem; ni*f forte boc verbnm corruptum est. 

96) Offenderunt in ea inia veteres, Longiu. ntql iiifjovs IX. 26. 
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non esse haec numina omnia ab uno poeta exhibita sed aliam alius 
in locum siibstitutam a diversis poetis descriptionem, quaenam fue- 
rit veterrima quaerendum videtur. Verum enim vero si ut de hac 
re certi aliquid assequamor horum omnium cum sequenti laetae 
urbis imagine coniunctionem consideramus , videmur in novas in- 
currere difficultates ; cum prorsus non coniuncta ea esse nobis ttjh- 
pareat. Nam verba duxovoi fivSaXirj , qnae versus 2T0 initio le* 
guntur, primum si grammaticam rationem spectamus, cum praecfe. 
dentibus non cohaerent, deinde si sententiam consideramus eis quae 
n> Achlye dicuntur prorsus inutiliter adduntur * nam quivis sen- 
tiet frigide et superflue foedis illis pulveris, sanguinis et cuiusque 
generis sordium imaginibus postremo etiam lacrimas adici. Vnde 
si argumentum sumpseris Aehlyis imaginem inter numina illa aon 
esse veterrimam habertdam, videbis eiecta illa cum ceteris tttulto 
etiam minuB coniunctionem fieri posse; nam nequc deParcis neque 
de Keribus dici possunt verba ddxovoi fivduXsai. Ad hanc dlffl- 
cultatem dirimendam mihi ea cortsideratio plurimum facere videtor, 
quod Rerum descriptio etiam cum eis quae praecesserint non ita 
cohaereat ut haec ab uno poeta coniuncta esse dici possint. Nam 
cum versibus 287-241 de pugna loctltus esset poeta , deinde dfc 
mulieribus et senibus lamentantibus sex versibus exposuisset , noh 
concinne videtur ad pugoam rcdire; quod ipsis verbid roi d' ouiis 
fi*%rp eyov vs. 248 senties quam inepte insfttuatur. Maxime si 
Kerum descriptionem poeta addere voluit , hoc facere debnit post 
occisorum commemorationem (241) , quemadmodum fieri videmus 
apud Homerum vs. 534 

puXXov «T dXXrjXovg ^aAxiyocenv s^/Jt^am 

sv <T i'Qig, ev Sh xvSoifibg o/utXsov, sv <F oXor) xrjo etc. 
Hisce postremo accedit quod supra iam vidimus mulierum illam 
descriptionem ab Homero sumptam esse, Kerum non esse. Eo 
autem convenit nuptiarnm imago cum priore illa, quod ipsa ad 
Homeri exemplum expressa est. Atque de mulieribus quidem aptis- 
sime dicuntur quae nuptiarum imaginem praecednnt verba SdxQvoL 
fivdakmi. Ecquis igitur dubitabit duarmd urbinm descriptionem 
ab initio his versibes comprehensam fuisse , omissis omnibus quae 
etiam ab Homero absint, 

2S9 xoi fisv vtisq oq>stsqrjg noXiog o<f>sx€Q(ov rs Toxqow 

Xoiyov dfivroviti, T,oi St nQu$&siv fis^taoJTsg. 

noXXoi fisv xiaxo, nXsovsg <T hv Sfjoiv e^oroc 
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fiuQvavr' • al $h yvvatxsg svSfirft(av ini nvQycov 
/dXxsov o'§v poiov, xutu d' Uqvtitovto naQStdg, 
270 SdxQvot fxv $ dXe a u naQu 8' evnvQyog noXig uvSqwv 
e. q. s. usque ad v. 280? Nam et versu 244 

^ojjjaiv ixelui, sQya xXvtu 'Hqpaioroto 
qui huic describcndi generi non convenit , et eis omoibus libenter 
caremus, quae de senibus dicuntur v. 245 sq.; primum enim vix 
credibile est voluisse poetam ea quae Homerus duobus versibus 
comprehendisset tam copiose enarrare, deinde haud apte dicuntur 
senes extra portas stare in ipso loco ubi pugnatur — Haec 
autem omnia ab eo superioribus addita sunt habenda qui Kerum 
descriptione adsuta obsessae urbis imaginem augeret. Huius autem 
mibi non omittenda esse videtur mira quaedam scribeudi generis 
similitudo cum curruum certaminis (305) iraagine ; in quarum utra- 
que habeamus quae artis naturae obstent (249. 300.) orationem- 
que ad narrationem accedentem (255—257, 306—309), denique 
similium verborum repetitionem drjQtv syov 251. 306. Has igitur 
imagines ab eodem homine confectas et duarum urbium descriptio- 
nibus additas esse crediderim; nam curruum certanien, quod cum 
ceteris illis certaminibus quae praecederent ab initio coniunctum 
non fuisse apparuit, nihil obstat quominus statim versui 280 ab 
aliquo additum cogitemus. 

Sed gravissima restat et difficillima quaestio de obsessae ur- 
bis imaginis initio. Atque additam quidem eam videmus ei Persei 
imaginis parti, quam non esse genuiuara supra cognovimus, ita 
quidem ut postquam Gorgones Perseum persequentes commemora* 
tae sint sic pergatur v. 236 

sni dh dsivolot xuQijvotg 
VoQystoig idovsfro fisyug qjoftog' oi d' vnsQ uvtsojv 
uvdQsg ifiaQVuo&tjv no\sfir]'Ca TSvys' syovTS g , 
xot ftsv vntQ o(f>STSQr t g noltog oo>stsq(ov ts Toxfav 
lotyov uftvvovxsg, toi dt nQa&sstv fiSfiad>Tsg. 
Verba enim ini dh — yopog ad hanc imaginem, non ad praece- 
dentem pertinere mihi Goettliugius rectissime statuisse videtur, quae 
si ad priora pertinerent prorsus explicari non possent, cum se- 
quentibus autem coniunta facile sic explicantur ' ut (popog vocabulo 

99) Bonis gane codicibus finnatur lectio a Dindorfio recepfa tyroodev 
pro fxtoodtv. Sed omnino non velle poeta videtnr conspicl etiam ea, quae 
intra urben» fiant. 
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bellum generaliter signtficetur, similiter ut II. V. 739. ijv nioi pev 
ndvrrj cpofiog laxitfdvioxai hoc verbum alio modo explicari nequit. 
Habet sane etiam hoc aliquid miri, bellum primum hoc incertiore 
vocabulo indicari, deinde luculentius describi. Magis etiam mirum 
est quod haec pugna tam certo dicitur supra Gorgonum capitibus 
accidere , de quarum ipsarum loco ubi in scuto cogitandae sint 
nihil prolatum crat. Supersunt alia in illis versibus quae vix ex- 
plicari possint, haud minoris illa momeuti. Nam quamquam e se- 
quentibus colligatur voluisse poetam Homericas illas urbes imitan- 
das sibi sumere, haud intellegimus cur nequc a principio hoc per- 
spicue significetur neque utriusque imaginis initio oppositio clarius 
indicetur. Cuiusmodi in obsessa quidem urbe tantum abest ut aliquid 
indicetur ut ne ab initio quidem dicatur omnino, de urbe pugnari, 
sed duobus demum versibus (237. 238 ) praemissis hoc sequatur; 
alterius autem urbis descriptio cum medio versu incipiat ipsa obstat 
quominus clara fiat talis oppositio. Postremo vel eius rei causam 
non intellegimus, cur poeta ordinem quoque Homericum reliquerit, 
apud quem laeta urbs primum obtinet locum. Quibus omni- 
bus effici vidctur in prioribus versibus Homeri imitandi consilium 
nondum pro certo adfuisse. Huius autem difficultatis certissima 
explicatio inde mihi petenda esse videtur quod verba illa quibus 
haec imago incipit imitatione sint expressa versuum qui in ipso 
carmine nostro leguntur 147. 148., quorum cum illis similitudinem 
brevissime iam Hermannus significavif. Hoc vero plenius et lucu- 
lentius demonstrare non prius potero quam de tota prima scuti 
imagine diversisque eius partibus certius iudicare conatus fuerim. 

Accedo igitur ad considerandas priores duas scuti imagines 
draconis (144-160) et serpentum (161-167), de quibus con* 
iuncta debet esse quaestio propterea, quia alteram ad alterius imU 
tationem confectam esse Lehrsii acumine patefactum est. Hoc plu- 
ribus indiciis certissime cogiioscitur ; repetita euim in utraque ha- 
bemus verba ovti (pareiog (144 = 161), repetitum integrum ver- 
sum 150 = 163 oXxivog uvTi$ir(v noXffxov Aibg vii (peooiev, cui 
etiam quae praecedunt 149. 162. eandem sententiam prae se fe- 
runt ; simillimis porro verbis addita quae de dentibus dicuntur 
146 = 161 tov xai d&ovtwv fuv etc, postremo ipsam rem similli- 
mam, quoniam A'(ioxovTfg et oyieg ab epicis non distinguunfur 
(II. XII. 302. Theog. 322) t0 °. Quae imagines cum coniunctac ab 

100) tfoamobreni mibi lectio <T dtdpayxof pro dk dodxQVtbt, quam 
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tino poeta exhiberi non potuissent, genuinam esse serpentuin ima- 
ginem Lehrsius arbitratus est, quia draconis imago praeter imfta* 
tiouem etiam inutiliter aucta esset et obscurata. Verumtamen ttiiM 
additamentorum quae in priore imagine legnntur piurimorum e& 
videtur esse conditio , nt non ab imitatore exurnandi causa , sed 



ea scbolia exhibent quae sub Tsclzae nomine feruntur, consideratione digna 
non videtur esse. De variis autem lectionibus, quae in his scholiis inveniuntur, 
paulo certiiis mihi videtur iudicari posse. Sunt enim in codicibus nosfris 
duo, qui cum inter se fere ubique conspirent a ceteris omnibus diversi sunt, 
Parisinus I (Raokil A, cf. p. 2»2, 326. Mtifxell. de en. th. p. 156} et 
Venetus I. Perspicitur hoc comiriunibus utrique corruptelis quae a ce- 
teris omnibus absint, ttov y* onifao pro twy oy } Cni^tio v. 21, os xai vvv 
pro t( vvv v. 90, yyQa tt ftiftaQtat pro y^Qug u ^fiaqnfv v. 245, doto*nv 
pro avduv v. 278, niktv pro §Ut> 314, omissum vdtnQ 317, omissum aii/i' 
464. Eisdem autem codicibus videmus pluribus locis veram lectionem solis 
inesse quae in ceteris omnibus sit corrupla. Sic primum vs. 160, ubi anfea 
scribebafur xavaxf^i u ptpQtSvia, qnod ferri nequit, exhibent illi quod prl- 
dem coniecerat Ruhnkenlus, ptpovxvia. Versu deinde 375 pro dno9QojOxovotv> 
in? dkkjkats o*h nioiootv praebent dno^Qtioxovoat in dkkjkatct nioa>o$v t 
quod multo aptius et concionius est; nam in in dkkijkats verbis compara- 
tionis vim sitam esse iam Rankius intellexerat. Porro v.406 praebent fid- 
Xoviat pro t udxtofroy f undc si Hermannum seqtiaris verum dixeris esse jud- 
Xtovtat. Certe facile librarius eo poterat adduci ut dualem efflceret, cum 
praeccssisset xlaCovtt. Exhibent porro HtQuqnooio pro TtQ/utjoaoio Theog. 
v. 3 (cf. Mutzell. p. 83 sq.), yr l Qvoao9at pro fjv&JoaoSat (Par. I. in mar- 
gine) vs. 28, quod facile poferit exquisitius videri (Miitzell. p. 874.), Snka- 
orot pro dnlijtot v. 153. (cf. snpra adn. 76). Cum bis autem ipsis codici- 
bus saepius videmus scholiorum nostrorum auetorem oonspirare , sive vera 
sit lectio aut consideratione digna, ut (HjlQvxvia so. v. 160, JJtQfiijaoolo 
Th. 5, ytjQvaaaSat 28, ntQtdtixtt' theog. 543 pro dgifoixtt', sive aperte 
corrupta, ut iyx^os alx,o!j pro tyxtos oQftjj scut. 865, onfQyvojs pro antQ- 
Xvlv 454, yuQtf tt fiiuaQtat v.215, ubi sane ceterae quoque lectiones ei 
notae sitnt. Apparet igitur ex uno exemplo derivatos ecse codices illos 
Venetum Parisinumque et praeterea etim quo scholiastes usns sltj qnod 
exemplum si nobis superenset, facile omnium scuti et tbeogoniae oodi- 
ctim optimum iudicaretur. In versu igitur 144 si scholiastes lectionem «P 
dJdftaytot in codice suo invenit, puto eam in hoc ipso depravatione ortam 
esse, quam ab illorum arcbetypo abfuisse codlcum Ven. I. et Par. I. in 
lectione <T« dQdxovtos consensus (quibus accedunt ceteri omnes) docet. Quodsi 
ea coniecturae docti alicuius grammatici debetur (euius (amen puto nomen 
indicasset scholiasta, nt fecit vs. 415. theog. 270), uon apte eam cxcogita- 
tam dicemus causis supra proiati». ,, . , ., ,,i 
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postea ab interpolatoribus adiecta sint habenda. Huc prinuim ca 
referenda sunt, quae inde a versu 154, ut plerumque dicitur, de 
belli nnminibus leguntur 

ev 6*h nootw^tg re nu\uo%tg re tvftvxto, 
ev 6' o/nadog te (po$og r uvdooxruafy re detiyet. 
quibvs adduniur quattuor versus ex Homerica descriptione sub- 
lecti (II XVIII. 534 — 537). De his quidem cum multi alii 
tum etiam Lehrsius dubitavit, qui de duobus prioribus incertus 
haesisse videtur. Quibus tamen ipsis miht certissime persuasum 
est non belli numina personarum forma praedita significari sed ve- 
rae pugnae imaginem , ubi videamus hostes persequentem virtorem, 
altera autem parte (videbimus enim huius imaginis satis magnum 
ambitum sibi cogitasse poetam) ab ltoste rursus oppressum victo- 
rem, denique varia proeliorum genera l01 . Nam priora illa quae 
v. 154 commemorantur cum nusquam personarum vice fungantur 
(nuXtcotyg nota ex Iliadis libro XV, ad cuius exemplum safls inepfe 
poeta sibi finxit alterum nQottotyg), posterioribus notissimum est ab 
Homero pugnam ubique significari (II. VII. 237. avrao eycov tt 
otda fidyag t' dvdqoxruotug re, cf. XXIV. 518), quod nostrum hic 
significare voluisse e vore b*tdf t st mihi certissime intellegi videtur, 
cf. II. XII. 35. ndxtj honf\ re dedjst , XIII. 73«. ndvrji ydq oe 
neoi trreopavog noUptoto dedrjev. Denique versus 156—159 prorsus 
hic sensnm non haberent nisi pugnae rommetnoratio praecessisset ; 
quos cur ab alio poeta quam qui 154. 155. scripscrit profectos esse 
credamus iustam causam desidero l02 . lam videmus horum ver- 
sonm a draconis imagine tam diversum esse argumentum, ut liaec 
in una imagine cogitari nequeant ; immo novam versu 154imaginem 
incipere etiam e verbis ev di initio positis intellegitur. Hanc au- 
tem imaginem non ab eo poeta profectam esse qui draconis imagi* 
nem composuerit, e repetita Eridis commemoratfone (14H. 156) 



101) Prior erat senfentia Schlichtegrollif, Goettlingii, Hcrmanni. Quod 
in vocibus nootajZit et nnXitu$ts Heri non posse Welckerns monuernt, qui 
hos versus subditicios habirtt. 

102) Postremum tamen horum versum 160 foiyoy itQxofiiyij xaya X fjff( 
i< pfpovxvitt suspectiim habeti, <foi prlmnm ia Homerico isto foco haud le- 
gftur. praeferea et argnmenti iireptii* e« seribendi gcnerfs raolesrtia n ceteris 
Rbborret. Ipsnm adeo versuM ttb una mfffln haad esSe" confecfmn credide- 
rim, sed vcrbis ttipov StQxoaivi nesdo nnde adscrfptis cetcra pOsfea nd- 
dita ut versus efficeretur. 
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certissime mihi effici videtor; quam etsi priore etiam loco postea 
insertam esse iofra osteosurus sim , hoc tamen ipsum ab eo fieri 
uoo potuisse apparet qui Eridem iam commemoratam legeret. Huius 
autem pugnae descriptionis quaenam fuerit genuina conditio, cum 
in ea modo versemur, paucis quaerere conabor. Bt cura earum 
quidem imaginum serie quae post Lapitharum pugnam leguntur 
ncque describendi genere neque versuum ambitu convenire eam 
apparet; ipsis autem his rebus similem esse videmus aprorum leo- 
numque pugnae ; nam primum in neutra earum aliquid legitur quod 
ad artis naturam pertincat; tum vero couveniunt orationis quadam 
inopia, quae in illa ipsis verbis perspiciebatur, hic vero eo quod 
integri quattuor versus ab Homcro sumpti sunt. Ulraque porro 
descriptio, siquidem de versibus 170. 171. recte dubitavimus, sex 
versibus continetur. Hisce postremo exoptatissimum accedere vi- 
demus argumentum , quod ex eodem ut ita dicam fonte fiuxerunt 
imagines illae. Nam iu ipsa illa Herculis baltei descriptione Od. 
XI. 612., unde aprorum pugnam petitam esse supra intelleximus, 
praeterea repraesentata esse dicuntur 

VQfxlvUl' T£ fXU%UL T£ (fOVOL t' UV 6 QOXT (XO LUl T€ 103 

Quorum quac sit cum versu 155 similitudo quivis videt. Itaque 
in his duabus imaginibus habemus unius poetae operam , qui eam 
Homeri descriptionem , quae una in eius carmiuibus ad Herculis 
arma pertineret, imitari voluisset. Horum autem quae fuerit antea 
coniunctio postea quacram. — Ad draconis igitur imaginem redeo ; 
cui cetera quoque illa qtiibus Lehrsius oflendit postea ab inter^ 
polatoribus inserta esse mihi certissime persuasum est 10 \ Gra- 
vissimas primum dubitationes praebent versus 146 sq. 

tov xai odovrcov fiiv nXijTO orofiu Itvxu fcovrcov, 
deivcoVj aVXjyVa»', ini di (Uoovqoio fittoSnov 
deivi] "Eqh; ntnoTrpo xoqvooovou xlovov uvdocov 
in quibus Eridem non personae vicem sustinere , sed horrendam 
tantum draconis adspectum significare plures arbitrati sunt. Huic 
vero quae tantum cogitaretur Eridi haud cm venire versus 149. 
150 sensit Lehrsius ; deinde omnino terror quem draconis facies 

103) Animadverterat boc iam Schlichtegrolliu* p. 57. adn. 

101) De Hermanni sententia qnam p. 207 de dunbus prioribus imagi- 
nibus prottilit, hic ne longus sim nibil dicam; qni qiind hic gravissimnm 
erat, alternm ad altcrius imitationem expressam rsse , baod perspectum 
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bellantibus moveat non recte discordiae notione exprimitur. Con- 
tra mihi ipsa verba xoQvooovoa xXovov dvdQtov apertissime oslen- 
dere videntur poetam de persona Discordiae cogitasse quae pu- 
gnam excitaret in ipsa imagine expressam ; in qua seuteutia ad- 
iuvamur locis quibusdam Homericis quos respexisse videtur noster, 
ut II. IV. 439 

coqos 6*s Tovg ftev 'AQrjg, Tovg ds yXuvxtontg 'A&rjvrj, 
dstfiog t 3 ijds qiopog xai *Eoig u/xotov fxsfxuvCu 
sQXOfihri xu& ofttXov, oqsXXovou oxovov dvdQiov 10 \ 

De bae autem ipsa discordia quomodo versus 149. 150. 

aytxXiT], r\ qu voov xs xal sx qjQsvug siXsto qjtorcov, 
oiTivsg dvrtfi/rjv noXsfxov Jiog vu qsQOtsv 

apte dicantur equidem uon video ; discordia enim homines ad pu- 
gnandum incitantur, non ab eo deterrentur, cf. II. XI. 11. 

'AxuioCaiv ds fxiyu o&ivog tfxfiuX' sxuotoj 
xaQdirj, uXXrjXTOV noXsftt%siv r]dt fidyjo&ut. 

Ipsa autem verba illa in serpentum imagine imitatione repelita 
le guntur (162. 163.) , ubi cum de ipsis serpentibus dicantur , iure 
suspicamur etiam in priore imagine ea antea de dracone dicta 
fuisse, cui aptissime convenireut. Accedit quod ea quae de deu- 
tibus praedicantur in serpentum imagine post versum illum 163 
ohtvsg etc, in dracouis autem descriptione ante vs. 150 leguntur. 
Quibus omnibus mihi effici videtur , haec esse transpositione in- 
scite facta depravata; versus 146 — 148 antea post v. 150 lectos 
sive auditos esse ; draconis autem geuuinam descriptionem lianc 
fuisse . 

ev fxeoato <T£ SQuxovrog trjv qjoflog ovtl qjaTStog 
145 sfxnuXiv ooooiotv nvQi Xufinoftivoioi dsdoQXtog, 
149 ox,STXiog, og qu voov ts xui sx qjQsvag siXsto qjantov, 

ohivsg dvTipirjv noXsfiov Jiog vti qtsQOiev. 

tiov xai odovTtov ftsv etc. 



105) Erat haec etiam sententia Schlichtegrollii et Beinricbii; nec non 
ipsius Uuinti Symrnaei, cum in scuti sui descriptione haec verba ita redde- 
ret V. 31. 

iv «F "EQtS QVkOfxivii Xtti 'EQtwSf d$Q*fl69VfAO* 

9 fiiy tnoTQvrovo* noii xXovoy aox ttQ v avOQus 
U^ifxsr, al if dXooto nvQos nytiovo** ftVT/uijv. 
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Haec autem transpositio quam ob causam facta sit, faciie intelle- 
gitur. Secuntur enim eodem loco tres illi versus 

tcov xai \\jv%ai fxsv %$6va dvvova* v jti6o<; tioco 
avTcoVy oarsa (fi aq>i ntoi qivoio aunttar\g 
2sioiov u^aXioto xsXuivfj nv&STui uir\. 
quos certissimis argumentis demonstrari licet ab omnibus quae prae- 
cesserint altenos esse. Nam quis non mirabitur quod in imaginis 
descriptione lector ab eius cogitatione avocetur ad sortem eorum 
considerandam qui cum Hercule pugnaturi sint ? Quod ipsum si 
voluit poeta, dicendum ei erat eos ab Hercule interfectum iri ; quod 
quasi iam protulisset, statim de fatis eorum quae post mortem pas- 
suri sint exposuit. Haec deinde scribendi genere molestissimo et 
insulsissimo , cuiusmodi in tota descriptione nihil praeterea inveni- 
tur praeter u/Xvog descriptionem , proferuntur; ubi verba x&°va 
Svvovo' *AiSog siaco insolenter coniunguntur , verba ^siqtov uQa- 
Xeoio prorsus construi nequeunt. Quibus cum denique accedat si- 
militudo verborum toZv xai xf/vxai /.dv eorumque quae de dentibus 
dicanlur rc&v xai SSovrcov pev, summo cum iure dicimus versus 151 
— 153 eorum loco quae de dentibus dicta essent substituta esse a 
rhapsodo quodam ineptissimo 406 ; haec autem postea cum coniun- 
gerentur priora illa paucts ante verstbus inserta essc , ut utruro- 
que haberet quo pertineret. — lam multo similiores inter se ab 
initio fuisse videmus draconis et scrpentum imagtnes; tantum in 
priore paulo amplius exposita quae de dentibus duobas versibus 
proferuntur 161. 165. in serpeutum imagine. Hinc veto novae 
oriuntnr dffficuitates ; versibus enim illis 146 — M8, siqtridem recte 
eos supra explicavimus, non solum de dentibus draconis exponitur, 
sed nova ei imago pugnac ab Eride concitatae adicirur ; quae tam 
obscure prioribus addttur et tam breviter describitur uf vix credas 
eum qui draconis imaginem composuerit hoc ita iastitursse. Ipsa 
adeo verba quibus haec adduntur eni &c fiXvavooto fisrc&nov non 

106) Videtur ille nonnullos locos Homericos similis argumenti ante 
Ocutos habuisse , cf. 11. f. 3. noXXae <T lydtpove ipvx«e "MSi noofaiptv 
tjQoSwv, aviovs Sh Uwoia rfy^f xrfyfooiv olutvoiol ' rt naaiv, Hymn. Ap. 809. 
dXla ai y aviov nvott yala pUaiva xai uMxtutQ 'Yntoiwv, 11. XI. 893. 
Od. I. 101. XII. 45. — Ceterum iam pridem Guletus de his versibus dubi- 
taverat, deinde censor llbelH Schnchtegrollianf* quos etinm liehrsius ineptis. 
simos iudicavit 
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apte de dracone dieuntur , cuius frons nunquam ut eius maxime 
horrenda pars commemorata est 107 . Haee igitur brevis puguae 
imago non e prirai poelae cousilio videJur draconis imagini addita 
csse, sed cum aliis quibusdam verbis antea coniuncta fuisse ; de 
qua re certius iudicare poterimus t si iam revertimur ad initium 
tllud obsessae urbis inaginis , cuius causa ad primam imaginem 
considerandam transirramus (p. 41) Luculentius enira consulto fa- 
ctae imitationis exemplum vix inveniri poterit quam baec praebent 

« 

147 eni Ss fiXoovQoto ^tSTtonov 

Ssarr) "Eqiq nsnoTrjto xoqvooovou xXovov dvSQotv 

236 ini Sh Sstvotot xuQr}votg 

ToQystotg iSovstro f.tiyug tpo^og* ot S' vnsQ avTiarv 
avSQSg iftapvdod-rjv noXsftrjia tsv%s' e'xovrsg. 

Nam in utroque loco videmus horrendi alicuius roonstri capitis 
commeinorationi adiungi pugnae descriptionem eisdem verbis eodem 
versus loco (ini Si) ; quod in utraque ita instituitur ut praemit- 
tatur numen aliquod bellum generaliter significans (sQtg — q>6pog) 
simili motionis vocabuio adhibito (nsnoTrjto — iSovstro), tum vero 
ipsum bellum sequatur (xXovog uvSqoSv — uvSQsg i/nuQvdodrjv). 
Quamobrem sicut priora illa non cum draconis tmagine coniuncta 
esse poterant, ita haec posteriora quoque ab initio cum eis non 
erant coniuncta quae praecedunt ea ; his enim id agitur ut Pereei 
imagini arcte adiungantur illa, quae tamen consilio prorsus diverso 
composita sunt. Quaerendum est igitur de horrenda illa facie quae 
illis praemissa fuerit ; quod quidem mihi et coniectura haud diffi- 
cile inveniri et ipsis verborum vestigiis indicari videtur. Huiusmodi 
enim facies vix potest e veterrima mythologia afia cogitari quam 
Gorgonis; ad quam eo fidentius duci nos patimur, quia totiens 
antiquissima aetate Gorgonis caput , maxime in scuti imaginibus, 
ab artificibus repraesentatum esse scimus. Gorgonis autem faciem 
quam pugnarum imagines circumdarent , Homerus iam clipeis in- 
sculptam finxerat, II. V. 739 de Pallade dicens 

ufMpi S' uq' wfiototv pdXsT* uiytSu &voouvosooav 
Ssivr)v, rjv nsQt ptv nuvrr\ qpofiog ioTSyuvtoTut 
iv S' ^paj> iv 6' uXxr), iv Ss xqvosoou io>xr), 



107) Hoo sensu ducti librarii nonnulli scripsernnt nQoatonov pro ^uf- 
xtinov (cf. Jtank. ad h. 1.) quod ipsum draconi non bene convenit. 
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ev de tb ToQyeir] xecpaXr), deivoio nelwQOV, 
devvr] Tf ofiegdvrj xf, Jiog Tegag aiyioxoio 
eandenique in Agamemnonis cllpeo inesse voluerat, XI. 36. 
tf t d* eni fiiv Tooyaj flXoovQwntg eoreopuvcoTO 
deivov deQxofievrj, negi 6e Setfiog re cpofiog tb !08 . 
quam descriptionem vel imitatum esse nostrum ex argumenti simi- 
litudiue et convenientibus vocibus fiXoavQconig — pkoovooio fte- 
Twnov colligeres. llevera autem Gorgonem hisce de quibus dis- 
putamus locis ante pugnam commemoratam fuisse, primum e voce 
rooyei'ov v. 237 perspicitur; nain quemadmodum versus 236. 237. 
nunc leguntur, mutati suut sitie dubio propter praemissam Gorgo- 
num mentionem, cum ipsi antea sic legercntur 

eni (Jfc filoovQoio fierconov 
roQyetov edovetro fieyug qofloq' 
deinde id ipsum, quod, haec ut Persei imagiui adderentur, adhibita 
est Gorgonum commemoratio , videri potest ad aliquam similitu- 
dinem eorum quae hoc loco antea invenirentur institutum esse. 
Haec sane pro certo restituere quis audeat? adhibitis tamen simi- 
libus illis Homeri locis nou multum a veritate aberraverimus , si 
hanc fere fuisse prioris descriplionis geuuinam formam coniciamus 
tv d' r)v roQyerrj xeyuXrjj detvoto neXcooov, 
deivov deQxoftevrj ,c0 - eni de ft/.oovQoTo fterconov 
deivr) "EQig nenorr^TO xoqvooovou xXovov uvoqojv. 
quam ad Agamemnonis clipei descriptiouis illius (II. XI, 36) iini- 
tationem confectam esse tanquam in oculos incurrit. Quam illud 
quoque cum Homericis illis descriptionibus commuue habere exi- 
slimo , quod praeter eam nihil in scuto couspici voiuerit poeta ; 
ipsa enim non est una imago, sed e duabus composita , quarum 
prior medium in scuto locum ttnet ; quamobrem cum nulla alia 
quae praeterea descripta sit imagine coniuncta potest cogitari. 
Quippe ambitu quoque et gcnere descriptionis a ceteris omnibus 
differt. Haec igitur descriptio si revera ad nostrum Herculis scu- 
tum ab initio pertinuit, non potest aliter iudicari nisi eam solam 



109) I)e bisce et similibus nonnullis descriptionibus Homericis non 
recte iudicasse mihi videtur Miillerus p. 018; uam cur hic ab ipsa vulgari 
vocabulorum significatione recedatur, equidem iustam causam desidero. 

109) Haec verba Jetvor deexofxevq videri possunt servHta esse in 
versu illo 160 quem supra (adn. 10») spurium iudicavimus. 
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a poeta prolatam fuisse, imaginem autem praeterea nullam. Qua 
sententia quod brevissimam ab initio fuisse statuo scuti descri- 
ptionem , pluribus argumentis mirifice me adiuvari mihi videor. 
Nam ut primum de poetica ratione dicam, illud iam Heynius 110 
olim perspexerat, cum hanc descriptionem cum Homerica Virgilia- 
naque compararet , prorsus deesse in carmine nostro tam copiose 
describendi clipei idoneam causam. Apud Homerum enim nova 
perficienda sunt arma eorum loco qua£ Patrocli morte amissa erant, 
quamobrem aptissime fieri dices quod splendide describantur; apud 
Hesiodum autera Hercules, qui iam dudum est armatus, ad Ceycem 
Trachinis regem profecturus hanc cum Cycno pugnam ex inopi- 
nato 1 " suscipit in itiuere. Deinde iam antea vidimus Homerum 
scitissime descriptionem ita instituisse ut narratio non esset inter- 
missa ; cum apud Hesiodum prorsus obliviscamur ipsius narrationis 
iu describendo clipeo ; id quod in breviore descriptioue minus mole- 
stum est. Porro si tempus consideramus quo carmen nostrum com- 
positum est, quo scimus Graecorum artem eos iam babuisse pro- 
gressus ut facile cognoscere posset aliquis quae perfici possent, 
quae non possent , vix nobis persuademus descriptionem car- 
mini insertam esse artificii quod a nullo homine perfici posset. 
Postremo ne illud quidem mihi prorsus neglegendum esse videtur, 
quod in eis vasculorum imaginibus, quibus Herculis et Cycni pu- 
gna repraeseotatur 112 , quorum pictores srne dubio carmen Hesio- 
dium cognitum habuerunt, nusquam videmus Herculis scutum in- 
signiter exornatum. — Ad huius igitur imaginis imitationem com- 
posita altera his versibus ut puto comprehensa erat 
h <T yv ToQyefy xefpaXrj, SeivoTo nelujQOv , 
Seivov 6eQxofievtj • sni 6e ^XoavQoTo /nercanov 
ToQyeiov etiovetro (xeyag <po§og' ol 6' vnsQ avrrjg 
uvdQeg ifAUQvao&rjv no\e\irjia rev%e' s/^ovxeg 

ubi iam remotas accipimus difficultates illas quas supra (p. 41) his 
versibus eain ob causam inesse cognovimus quod haud perspicue 
eis introduceretur duarum urbium descriptio. Scilicet diversissi- 
mum erat consiiium imitandi brevem illam Gorgonis imaginem ab 



110) Heyn. ad Virg. Tom.III. p.71d. Cf. Schlichtegroll. p. 133. Banke 

p. 836. 

111) C£ m 848. Diodor. IV. 87. Anonocl. II. 7. 7. 

1 18) Gerhard auserl. Vasenb. tab. 120 sq. J 
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e», quo duarum arbiom deseriptio c**fleeretur; neqne credMerim 
haec itmini poetam ita composuiese ; sed postqnam torevioris illius 
et prioris riescriptionts loco hteec altera substituta esset, huic ab 
alio quodtra duarom urfcivm descrtptionem additam csse, qui prK 
mum versibus 230. 940. fcrevite* significaret de urbe obsidenda 
pugmvri 113 , deinde cetera adnecteret usqofe ad versum 280, quibus 
tota sculi descriptio tewnktaretwr. De tatius autem descriprionis 
cum Persei imagine coittunctione vtdeor mihi nonnntla haud inuti- 
liter addere posse. Additara enitti eam folsse primum iinaginum 
illarum seriei quae quattaor versibas comprehetisae ftterunt, igitttr 
versut 222 , quo genuitram Persei deseriptionem terminatam fuisse 
cognoviaus , luculentuia mihi vestigiunt praebere videtur versws 
ille 223 

nav Se ^uewef pmv tl/t *&w teivtfo tt&o&Qov 
quo ipso de Gorgone exptaitur hoc sane leeo ineprlssime , cum 
Gorgoius caput in pera reconditum sit. Videtnr igirur is, qni dnas 
Persei imagines iilo versu coniuugeret, eo commotns hoe recisse 
quod hoc ipso loco autea Gorgonis commemorationem legisset. Nunc 
vero cum in alterius Persei descripttonis fine addenda efi videre- 
tur Gorgonis et urbium descripli*, eo modo hociitBtMt quo nunc 
legimus, sciiicet ut ex ipsa Gor^one, quam post vs. 223 tepetere 
non posset, Gorgones efftceret Persettm persequentes. Ab <eodcm 
autem homine urbHHn descriprionibus additae videntnr istae Kerum 
curruumque certaminis descriptiones, id quod mihi e similibus ini- 
tiorum formulis, tai Se j^r' («vtoVSSB, «i 6*h pttt' a\fcov;2i8, nuq 
$' avrotg 305 colUgi videtur. Praeterea omnium pOstremam 
Oceani imaginem (314-— 317) huc re&rendam puto. Quam qui- 
dem statim intelliges ilomero deberi, apud quem in ipsa scuti de- 
scripiione XVUI. 607 Oceanus margtnem crrcwndare dicitur, 
sv 6' eridei notafiott fiiy«v qotov 'Qxsavoto 
avxvya nuo nvf.idrijv odxeog nvxa noiijroto. * 
Quod quamvis intellegeret Lehrsius tamen hanc imaginem inter 
eas connumeravit quibus genuinam scuti descriptionem suam cffici 
putavit, facile eam in cotnmunem usum abisse arbitratus. Veltm 
artis opera aliorumve poetarum descriptiones indicasset quibus hoc 
efficeretur ; apud Homerum certe huius imaginis propria quaedam 



113) Verslbua ad eowm simtiitudinem expressis qoi II. IX. 429 sq. 
leguntur 

■ 
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<*t vas qqu ad aHa pniusvis generis Iransfereada l \K Videtur au- 
tem m&i quaestio b**iuft ^ginis citm «uperiori^s coniuuctioiw 
a describendi generis considerationc pender* ; qu* ouidem ab omni- 
bus quae in priore descriptionis parte leguntur maxime distat. 
Afferuntur enim ki ea o^tyus artis et imaginis cogptatio prorsug 
relinquatur, dsQmnoTw, peyah' : $nt\w 316; deinde primis verbis 
<xp<pi j#& pro. iv 6s 8 e ab iWk diversain praebet ma. -. ;ta j 81I8 pj cari 
posses, in eo exemplari ubi imaginum iila series «nattuor versi- 
bus compr^nsarum scripta fuisset, a fjsateriore nmnu hane esse 
additam; ipsa enim quattuor versibus constat. Verwp sunt tamen, 
quibus similior esse appareat haec imago; partes illas vofo signfc 
ficare quibus duarum urbium descriptiouem primo auctam esse volui 
Kerum de S crip4iojiem et curraum certaminis. Cum his enimOceani 
ittapo. primum <* oouvcpjt , qmod owres caoeve dicuntw eontra 
iniafinis naruraat ,<cf. 24* J3G9), deinde quod formula quibus 
olQtts prtfefluntt»; oi ih ^r^.u^^ ma similKma est qoas in illis 
habuinuis (229. 248. 305)* Itaque ab •eodem honrine et ifla et 
Qceaoi iraagioem profcctam puto. 

-m> Haso; autem «moia quum incommode eum Persd imagine con- 
iun^aiissatirt^ «m w^fa+omM htet omnia supra Obrgonum 
cawta i^repcaese^ta «t^itarento ftigeret? cuius 

r*i vesijgia mihiiiq eis eaperesse videatfti» <mae versibas 236-^96 
de Gorgonibus «expowiaiar. 1« ^btfgi ^lurima sunt qtribus oflferi* 
das lllaque omnia ab uoo poeta * c rt*ta esse neges. Primum sub 
Gorgonum iucessu reseaare ac*^^^ naturam 
m et majoilnm I>eindfc>iinimani8.haliere serpeii«es dicuntur ; quol 
primum.iiriis ^mmmmfr ubi in capmbus quidem, in 

zonis vero nunquam serpentibus cinctae sunt; deintfe non poterat 
ab eo.addi, qatriaat a iotnm^ot^m ad incessum earum transi- 
eratMi^iibus .cum accedat prinmm insulsa soni sighificatio 232 ^f- 
Y^Jwaytf.-ti&a xai Uy&og, ,deinde uimis copiosa neque na- 
tuaa& ,w«tf/enians Jraconum descriptio 2»5. 236. , ^stmw» ter 

XovQjrfc t' ift(i X oyto xai MxtoXol ^sy^a^i 



Atxuiloi [ilv u'fivv6{ievoi KaXvSiSvo S iQtKvvZg, 
JToi/e^f tf^ diariQateHv ueuawte s "Antf. 

m ' h 'mymi6k e t%-iieB. ■ ■ ' 

'«^muji^ porifiu!aW'*A^Tf /owrfe ibHomerb sum^re potuit, II. V.d7. 1 
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eodem ivcrsus loco repetita verba eni de 281. 293. 23«., ceitis- 
sime m.ht hic coguosci videtur triplex recensio. Atque prima ho- 
rumi forjna stne dubio haec fuit 

.;229«'» - tui ds utt' avtov 

~ \sT.vi .fo^yovsg unXtjtoi ts xat ov yutToi eOQciovro « 
uh» ? Upsvat uaneetv* sni 6e istvofoi xaotjvoig 
> r. , ym r#0y*foig edovstto ueya<; (ptftof oi <T vneo uMtov 
. ... finaQVuafyv nokefnjia rcu>«' ^omg etc. 

uju>.cum ahesse vellel aliquis omnia, quae ad novas imagines per- 
timwfy ipsaque Persei imagine descriptionem terminare, hoc roodo 
eflecit 

Uuevai. uunisiv ini de ^Xeooov d$duavto$ 
( paivQvoeaiVidztoxe adxog ueyakw oavuaydy. 
mjrum saue comroentum iHis addens, quod eo inepiius est, quia 
nou (aro solum rcsonare dicituc (boc enim responderct eis quae 
ys. si^. 3Q9 etc. nroferuntur) quam ipsius scuti materia. Huic 
autero s,imilliflM(m est illud quod huius degeciptiouis iniuo vtdimus 
proferri (p. 25), ubi Perseus non djcitur in aere volitasse, sed ipsum 
scutum. pedibus. haud attigisse.. Jli igitur loci cum eo ioter se con- 
v^jant quo^ in eis n^n simpUeUer quod contra naturam-siti pro- 
feijalur,. seq\ quo magie mira, res appareat, ipsius scuti mentio «imul 
iniciatuc, vjfantur fik. eodem homine coiiscripti esse. Ab alio 
rursus fineni descripu>ni bunc impositum fukse puto • 

iey.tvui uunsuv' ri \lni de ^arvtjoi douxovre 
, t pottp unr i oiQevv%\. intxvara>0VTti xdoTjvu. 
quae cura sequcntibua ab. iiutio coniuncta esse non potuisse ex 
incommoda verJ^orum xdotiva et xa^o<c;repetiti»ne 284. 288. col- 
ligi mihi videtur. , .»,.».., . ; 

lam ad primam omnitim imaginem redcundum erit, In uua cum 
viderjmu& post versum 150 de dentibus expositura fuisse similibus 
eornui yerbis quibus iitfra vs. 164. 165. (tov xai dSovtaw fiev — ), 
ubj taroen quae de Eride dicerentur nunc v. 147. 148., postea ad- 
dita essent habenda; vix aliter statui posse videtur quara hoc etiam 
loco versus illos 161. antca scriptos fuisse 

tov xai odovtarv ftev xabuYr) nsksv, tvtt udyoito 

'j4uo?iTQvtoviddT}$, td Se dafao &avuuTa Zoyu. 
quippe in eis quoque quae praecedunt prorsus eadem verba ab imi- 
tatore repetita esse videmus. Sed rursus horum quoque versuwn 
propr|a quaedam est conditio, quae vetet quominus yere genuinam 
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huius imaginis ncc ppfias antiquiorem quandam eius formam asae- 
cu*i esse nobis videamur. In quibus illud primo obUitu perspie*. 
tur, inepte eos scriptos esae in imaginis descriptione , euni ad au- 
ditum pertineant; quod non recte Lehrsium prae cejteri?; adbnt» 
rabile duxisse iam supra monui ; is enim quibus exemplis itfitfc» !; nt 
hoc efficiat, ea nullius sunt momenti , cum non ex imaginum de- 
scriptionibus sumpta sint GoettKngius scbolia-stam secutus hoc 
significari putavit, dentes ita factos cogitari ut moti strepttum 
ederent thysanorum instar ; qualem strepitum recte monet Fuch- 
sius 116 inter ceteros pugnae clamores haud admodum auditum 
esse. Sed quid multa? sumpta enim sunt etiam haec verboteuus 
fere ab Homero, qui de Achille dicit II. XIX. 363 

tov xui 6S6vt(0V fihv xuva/rj niXev, tco 6i oi ooas - t , 
Xaftnia&rjv a)g si ts nvQog oiXug, iv 6i oi $toq , •' 
Svv* a/og utXijtov 6 S',uqu Tqcooiv ftevsut'vojy lt 
dvaeTo 6wQa &sov, ru oi rf HqjuioTog xu^ie tsv/ojv 

Quae quidem io aarratione nihil habent offeusjonis; in imagine 
autem qui posuit eos, is ostendit se imagjnis cogitationew haud, te- 
nere. , Hos igitur versus, qui primum a praecedentibns describeudj 
geuere duferunt, deinde aliunde sumpta sunt, id quod de ptforikus 
dicere non possumus, recte suspicamur ei imagini, q^ae haiwn a«f 
tiquior fuerit, postea adfjitos esse. . , : . ■viin/m; 

lam y(demus dracouis et serpentum, ioiagjnas muito, ^ifci 
vicem ab initio similiores fuisse quam nuuc Jegoutur; obstant so^ 
lum in draconis imagiue versus 145, in.serpeittum versus |66. 
quominus pleuam habeamus aequabilitatem. Buo versus quoSjjWr 
stremo indicavi , : • 

OTtyfiaTa 6' tog iniipavro i6etv Seivoioi Squxovoi' 
xvdveoi xutu vvotu, fteXuvd-ijoav Sh yivetu 
mihi et scribendi genere molesti et ipso argumeuto inepti esse vi- 
dentur. Miris ambagibtis enim dictum est inirpuvTo iSetv, oTtyfxuTa 
verbum veteriori poesi haud usitatum, postrerao ipsi versus graoH 
matico vinculo haud iuter se coniuncti. Ad argumentum quod at- 

0 ■ « 

r 

" ~ "i ' - J ■ ■ - * * 1 .1 » • f 1 ' ' ' 1 * m 1 

116) De clipeorum imag. p.9. , t .1 

117) Scio hos versus in scholiia ad h. I. Homero abiudicari, sicut io 
editionibus nostris unciais iuclusi leguotur. Sed hoc non obstat qnominus 
eis homlnibus notos fuisse eos statuamus qui in carmioe nostro operam male 
seouuun ppfper^ ' . : . . ,. ( . . , #tf|f/: 



Digitized by Google 



54 

tinet, videtur pocfa aliquid additurus ftnsse quod ad imagims rafi^ 
nem pertineret; ubi TCcte n,at< rimn indica^seV cttoicni amc-m noii 
apte sigmftcat cunt ,«oh in ^fcWra >«es^e^'Vei«e1tofJ'lWmc^ 
quod in fine demuin descfiptfonis scr^ehtuui figiira dcseribitor, id 
quod alibi snlet initio fieri , ar<:umentis addcndum ; nisi forlc indc 
quoque aliquid sumendum cssc dfxerfa , quod in dra< ortis itriagfne 
nibil qnod eis respondeat inveS&tUT , cum eefera ^rbbtehmi fere 
inter se conveniant De terau ffio 145 tU - '< ' 71 " ' 

ut dubitemus cum tam certa argumenta non adsint , satis tamen 
Idouea quibus eaveamus- jie cius € ratia ^icamus^dr^c,^^ ima^inem 
posteriorcm cssc. Nam primum baud commodc ea quae de flectendo 
collo Oculisque fulgeritibus dininlur non de tpso dracotie, sed de 
qiofio eius praedicantuf ; deiiide ipsa verba Homero deberi mani- 
festissimum est , quae cum II. I. 104. Xlfl. 474 . tum in ipso loco 
illo unde versus 164. 165. petiti sunt similiter leguntur : rw 64 oi 
dta* *af*nioto)P >M$ ft^oc ottiig • niide ' cnfligere 1 pds&s, 1 
dem qni duos illos versu* Me adsbrtysisfct, tturtc qurtque versuni 
«tfseruisse. Duarum i-itur imagihdm sibi Trorsus fere aequaKum 
utra fticrit aiitrfulor , utra imitatione otta, vrx pro certo' statm 
potueHt. Sunt vero nonnulla quibus me enmmoveri fatcar ut dra- 
conis imaginem antiqtiiorem habeam ; primum quia simplicibr est ; 
soleni ehim imitatorcs an^ere ct . exornare qtiae imitcntur: dcinde, 
si ca comparamu.H quibus v s. I ii> et 162 d* tfWortf kM^»^ 
exptmitur, apparet priora illa ttttfWVtf^ 
propria et eohveitieutia , qtribus Hrarn animum ct sensum cxhnere 
pugnantibus dicitur: cum de scrpentibus paulo incertius dlcaiur 
terruisse eas Ini %$bvi ipvV dv&Q(6na>v Accedit pnstremo quod 
in scrpentum imagine causam lnvenire licct qua eam imitatione 
confectam esse dicamus. Qtfae cum coniuncta inveniatttr cum duabus 
istis imaginibus quas ad rfomericac Hcrculis baltci descriptiohls sV- 
ntnitudinem scriptas 1 essc supra 1 cbfetiovimt.s (j/. 44), mi!ii vidctur vcri 

•{• '•• «; 1h 41 ' w"..t' ? • t>Ui;(! *":»)!,; o.HJl,fU 

116) Versum a nonmillis male intellectum recte a Nonno , qui eum 
imitatur Dionys. XXV. 405., sic re*ddi pnttt " ,l '««^qilo (Hl 
1,1 Kxf, HvaonQdfay «N^fr «rto, « IVftf 11 oht f 

110) Nota apud veteriores poetas formula, 11. XIV. ^.'^tt: 
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esse simillimum ab eodera poela illam esse confectam eisque additam 
mediae ima^inU loco, quara relicuae duae circumdarent duobus cir- 
culis. Conveniunt adeo prima eius verba cura primis aprorum 
pjjgnae verbjs ita, ut eiusdem poetae manumhic facile agnoscamus, 

sv 6* xeo^W dswcSv iaav 

iv $t avvov uyekui /Xovvtav tauv. 
Atqi'e bic quidem etiam de Lapitbarum puguae imagine, quam 
supra vidimus cum ceterarum nulla commode conciliari posse, paulo 
certius mihi videor iudicare po&se. Scilicet pugnae illa descriptio 
quam uunc legimus vs. 154 sq. sine dcbio antea post aprorum 
pugnara sequebatur , sicut apud Homerum etiam fieri videraus. 
Huius igitur iucertae pugnae loc* ab plio quodam aut recitatore 
aut librario substituebatur Lapitharum et Centaurorum pugna e 
certorum artis operum nofttia profecta uo . Et cum posteriores 
ityjlU eorura quae uoquam ftb aliquo in hac descriptioae posita 
flHSseut iuierire defcere censerent, breviorem quoque illam pugnae 
dewriptionem servaruut illi, qui totam baac farraginem coacerva- 
re«t, 4 poat draconis imaginem loco ineptissimo intruseruat. 

fcua de dracouis iwagioe restatut iudicium feramus, et quae- 
rajaus quibuscum ceterarum imagimmi ab initio coniuncta fuerit, 
Est autem quae hic in disceptationem venire possit sola imagiuum 
UJa series quae Mai tis et Mmervae jmaginibus incipit , quattuor 
versibus <?omprebeusaruoj ; quibuscum si versum M5 genuiaum ha- 
bemus versuum ambitu conveuire illam patet, Vellem etiam cete- 
ris omnibus eodem modo cum iUis coogrueret; ubi tamen multa 
sunt qujbua offendamus. Prjmani enin describendi genere ab Htis 
diversa est; nam eorum quae aliquo saltem modo ad imaginis ar- 
tjsque rationem pertineaut, hic nihil reperitur; sed breviter tantum 
descripto dracone ad terrorem transitur quem adspicientibus mo- 
turus sit. Hoc vero consilium ipsum mibi cum ceteris illis non 
bene conciliari posse videtur. Is enim qui imaginem descri- 
berat quam conspicientes a pugnando deterrerentur hostes vo- 
luit certe ut hanc praecipue, iramo hanc solam coospicerent iHi, 
haud vero praeterea alias quibus oblectareutur. Postremo si de 
imagiuibus illis in scuto di6tribuendis,quaerimus, videmus draconis 
imaginem vix bene cum eis coniungi posse. In quibus cum quat- 

1 — ^ — " 

120) Similiter eam Persei UoagUis receasioiiem , quae «rtui o^erttau^ 
respooderet, posteriorem esse stauiimus p. 9B. 
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tuor habeamus imagines paulo maioris ambitus, deortim chorum, 
portum, Martem in pugnantibus praesentem eodemque modo Miner- 
vam ; unam deiude quae unius sola figura hominis consisteret, Per- 
seum; haec non potest aliter cogitari nisi ut medium inter illas 
locura teneat. Draconis autem imago cum ipsa dicatur medium 
in scuto locura tenere, apparct ab illarum serie alienam esse eam. 
Iam cum aliud in tota descriptione nihil inveniatur cui illa con- 
iuncta cogitari possit, nihil restare Videtur nisi ut eam statua- 
mus eo consilio conscriptam esse ut praeterea nihil scuto inesse 
diceretur; quod quidem duabus rebus mihi haud mediocriter adiu- 
vari videtur. Ipsa enim descriptio ita comparata est, ut post eam 
statim narratio continuetur; nam verba illa quibus exponitur de 
eis qui cum Hercule pugnaturi sint, ohiveg dvrtpity noltfxov Jiog 
vh (psQoisv , tum demum aptissime dici apparet, ubi statim ad 
pugnara narrandam pergitur; adest enim hoc ipso tempore qui cum 
Hercule pugnaturus sit. Deinde vero inter clipeorum signa fre- 
quentissimum fuisse draconem scimus m , quem tamen ubi hoc 
modo repraesentaturo videmus, praeter eum nihil aliud in scuto in- 
sculptum habemus. Hos autem dracones saepe videmus ita e scuto 
lingua porrecta prostantes ut facile intellegamus quod dicantur 
terrorem adspicientibus movere. 

Haec omnia quae hucusque protuli si recte disputata sunt, 
coniunctam accipimus totam hanc scuti Herculis descriptionem ex 
integris quinque inter se diversis et a diversis poetis profectis 
descriptionibus , quarum singulae rursus diverso raodo mutatae et 
auctae essent, donec postremo collectis forsitan omnibus undique 
exemplaribus in quibus diversi aliquid inveniretur ab uno quodam 
consarcinatore exstrueretur haec congeries quam nunc legimus ; id 
quod non multutn ante Pindari aetatem factum esse iam supra 
monui. Quod negotium possitne eidem illi Cercopi Milesio tribui, 
qui bac ipsa aetate in ceteris quae Hesiodi nomine ferrentur poema- 
tis colligendis operam posuit '« , pro certo dici nequit. Ularum 
igitur descriptionum duae sunt breviores et propterea sine dubio 
etiam antiquiores, draconis descriptio (144. 145. 149. 150} quam 
procul dubio usitata clipeorum imagine commotus poeta scripsit, et 
Gorgonis quam pugna circumdaret 1(147. 148) imago Homeri imtta. 

121) Fuchs de clip. imag. p. 85. Welcker p. 574. Gerhard anserl. 
Tatenb. tnb. 1IS 209. Trioksch. tab. 2. 

122) Cf. RitaoM Alexandr. Bibl. p; 54. -> ^«t i : 
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tione orta. Hnius vidimus similem imagitfem imitatione ab alid 
qnodam confectam esse, cuins vestigia v. 236— 238 superessent; ei 
auteni postea duarum urbium descriptionem ab Homero petitam ad- 
ditam csse; quae rursus unam scuti descriptionem efficerent Ae- 
cedunt dtiae paulo copiosiores, altera ad Homeri (Od. XI. 611) imita- 
tionem expressa, altera quinque illas imagines complectens quat> 
tuor qoamque Tersibus descriptas, Martem (191. 192. 195. 196). Mi- 
nervam (197 - 200) deorum chorum (201—203 med., 205 med. 
206.) portom (207—209. 212.) Perseum (216. 220—222) , quas 
sine dubio ita in scuto distributas esse voluit poeta, ut Perseum 
tn medio positum ceterae circumdarent , in quibus Mars Palladi, 
portus deorum choro responderet 123 . Gorgonis autem an draco- 
nis descriptio fuerit antiquior, non pro certo diiudicare ausim. 
Verum hoc paucis demonstrare studebo, quod mihi verborum con- 
iunctionem aecuratius intuenti statuendum esse visum sit: eum qui 
priraus faanc Herculis cum Cycno pugnam narrasset, omnino scuti 
descriptionem nullam conscripsisse , sed simpliciter scutum inter 
cctera arma connumerasse. Totam enim hano armaturae descri- 
ptionem versu 122 incipientem Heinrichius iam et Rankius (p. 346) 
cognoverunt verbotenus fere cum similibus nonnullis Homericis 
convenire, ut de consulto facta imitatione dubitari nequeat. Sunt 
autem quas hic significavi quattuor maxime Homeri descripdones, 
duae brevissimae Paridis (II. III. 330 sq.) et Patrocli (XVI. 130 sqO 
armaturae, paulo brevior Achillis (XIX. 369 sq ), postremo distans 
ab illis et maiore ambitu et singularum quoque rerum diversitate 
Agamemnonis (XI. 17 sq ) lU . Quarum duas ilias priores potissi- 

, 183) Jn hac postrema descriptione certa etiam indicia inveniuntur 
eius aetatis, cui haec omnia tribuenda esse vidimus, primum verba dtapQO) 
intfifleflaals vs. 195, ubi in veterlore poesi genetivus requireretur, dlyQov 
intprjo6[it>>oi 11. XXIII. 379, ovdoC intfx^aois II. IX. 588. et in ipso car- 
mine nostro v. 834. Mopoov (ntfAftt§aujs', contra ndQyois intf*pds Aescb. 
Sept. 815. Ad eandem vero aetatem correpta vochi xQvottrjv prima syllaba 
v. 199. pertinet. :in. 

184) Conspiratio et in aingulis verbis et in rerum ordioe perspicitur. 
Cf. v. 188. MvqplJas — neQl xwqppoty i&tjxey verba in omnibus Homericis 
locisj v. 126. dtCrtQov av &vSQijxa ntQl onjStoaiv (dvvi = II. III. 388. 
Xr. 1». XIX. 371.$ v. 188 ensis, eodein loco similibnsquo vertis apud Ho- 
metum positus ; quibus peractis noster de suo addit pharetrhm et arcum 
(189—184), commotus ut puto eo, quod apudHomerum ubl Hercnles nomi- 
natar, ea est elus propria armamra, II. V. 895. Od. VIII. 284. XI. 601. Hic 

< 
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mum, rcspexjsae nostffum ex eis verbis .fujJMis gajea describitur 
cplligi videiur, v. 136 

xquu <T sn* iqj&iffl! ^vvirjV iVTVXzov ivtyxt, 
quae apud Homerum taotum iii brevioribus illis descriptiooibus le- 
guntur, II, UL 336. XVI. 137. Duabus vero maxime rebus He- 
siodiu descriptio ab hisce Homerkis differt. Primurn enim in eis 
dipeus aon doscribitur, sed breviter tantum cojmuemoratu^ .. (IJI. 335. 
XVL 1*6). ,...:-• 
«fupi d* uq' wfiototv QuUto '£t'(pog uQyv qo qlov 
./«taefQ?, ttvrao snitru ouxog fiiyu %t or/jSaoov tu 

Deindetrium quae postrerao loco nommantuT rerum apud Hesiodum 
habemus mutatum oTdinem , cnm apud Homerum post ensem pri- 

mum sequatur clipeos, deirrde galea, postremo» hasta. lam. diceres 
propterea hanc ordinem immutasse Hesiodum ct in fiue posuisse 
clipeUm, qaod eum copiosius descriptums fuisset; quod ufc faetrel, 
Agantemnoneae arroaturae Istis similUmae exemple cemmetum esse, 
in qua non solmn copiosiorem haberemus scuti descriptiontm , sed 
tpsam imaginem ei tnsculptam unde brevioruui Hesiodi descriptio- 
num alteram sumptam esse constaret, IL XI. 32* 

uv d* Usr f djuept^QorrjV nolvSai^SaloV; aontSu BovQtv 
xakrjv , rjv tcsqi ftsv xvxXot d&ta %dkxtoi qcrav : , 
bv' tii oi ofiyaXol ijoav istxoot xao&nsQoto 
■ Aerxoi, h $e fteoowtv btjv fii\avog xvdvoto. 
: rJ A eni ftev roQyrn pXoovQwmg imopavono 

Setvov SeQxofthri, neQt de detfnog t£ yoftoq T*. > 
Vervm ramen hanc quam dixi ordinis commutationem oognosci Jicet 
non esse ccnsilio ipsius poetae factam sed a posteriore quadam 
manu inscite admissam ; id quod certissime pers^>icftur si ea verba 
accuratius consideramus quibus a descriptione aa* narrationcra rur- 
sus U-an^ur vs, 318 sq. , _ „ 

. /^avfiu iduv xui Zrjvi fluQvxTvnrn, ov dua Povfrfc . 

u^Qyutojog not^ ovxqq tUyv T€ 4miP#$o\v ,t§^ if 
uQodftevog naluftr,of to fiev Jtbg uXxiftogvtQ^ 
' < -i<i- -■! .i Tuklhtv «wjc^owfag" £ni & innti'ov 6t<pQ0v etc 

tamea *wUi v^ewus W*~m videutm? subdlMf^i «?pe , guoqnn^tft |nept»im 
et iniulam» wgumentum. 6aIea»rur«iw r .eiujto» eti clipeum, twae apud ftompr 
rum seountor, noster e4i«w ^IibHa ( *erbm .(v.JW ^ U, «Jl 
XVI. 180 eto.), inrewo ,lam«n ordim;, equuwr^ 
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Postrema eiikn vcrba do scato nou reete dtoiinter, de quo vibraBdo 
nemo unqunm uttit Contra de hasta apte usurparcutur, dc quo 
reapsc in Homericis illis descriptionibus similiter adhibita legimus, 
II. XVI. 141. V < 

tq phv ov ovvut' &lXoq 'Ay.cutav : ►* 

nakleiV, dXXu fjuv otog IniaxaTO nijXai ^AytXUvq. :C 
cf. XBL 38a SimiKteir ia prioribus versibus offendimus, primum 
Vulcani commeraoTatioue , quem potius initio descriptionis nomina- 
tum csse expectaremus; deinde nimia illa admirattonis significatione 
in descriptione satis brevi; postremo vcrbis uQodftBvoq naXdfirjot. . 
Quae cum sic at legftntuf de Vulcani Litificio dicta sint, videmus 
tamen eorum similia rursus in Homericis descriptionibus de hasta 
usurparf? II. IH. S&S. fyy&S- % °< naXtftrtfiv ^€1, X\t 1S9™ ol 
nalufir t q)iv uq^qbi. Voluit igitur sine diibio verlris "aoa^tvoq nu- 
^(Iftfiai eum significa/rf, qui arriperet afiqnid-fta ut manibus apte con- 
veuirfcti °Q&ibos omnibus mihi argui videtur, versure illum 135 qtfo 
de hasta agitur, ab initio revera in fine armaturae lectum rufsse anfe 
vs. 320 hol niodo 

• etXtro 6*\ oftpQifiov fyyog dxuyjdvov aX&om *aAx<w 

aQoaft&og naitlftrot' to fit-v Jiog aXxtftog viog 
. ' >W>;7 #&Xev $m*Qat4a>g- ' 

«W 4 nitellegirails etiam iHud quod v. 13& ofi^Qfifiog scriberet peetA 
ubi apeeV Homenim legitnr aXxtfioq III: 1 338; sequebatur scilicet 
^*^oe'vefsa S20. Baecpro cetie eoritendere ausim; tllud paulo 
tobi&tttius adoere, ab mitio etiam clipeum nominalum fuisse alite 
galeainrat Homerieus ordo omni ex parta testittftu* sitv Hic enim 
<*mt * brevibribiis i»Hs descriptionibus Bomericis tton • dwcesi. 
sisse ndstnub viderimus, suspicamur eum in cetfcrfs quOVJue ad eios 
^xemphtm se ^onfdrmasse ; itaque ipsitis scuti breviorem ttthtum 
c^umiemorationpm, haod lengiorem deseriptionem protulisse. QuoA 
erinfltataur eo, quod ipsa verbtt illa tpjibus in eis sctitum ab Ho- 
iner^ nomrnuri vWimus, adrog ftiy* tb oiifiuQvv tb, ilupersunt ajiua 
no^rum ts, 819, «bi inuttlife* ea pWerrl Coricedes r'post 1 coprosio:! 
rem descriptionenr prAe^ressam. Ea autdny verba cum apud Ho- 
merumi a4dita leg«utur >ensis> commwnoratre%i • videndum est nuni 
itt woslra quo^ue^deaeriptioiie vestigia inventantur simflem ab tni- 
tio fuisse coniunctionem. Scilicet ca quac apud nostrum de ense 
flicuuUir, v. J88. sequitur «pharatrae et arcus commemoratio ab Ho- 
mcro aliena; quam vix mibi persuascrim ab ipoo pvota ftic esse 
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insertam; sunt enim haec diversissima inter armaturae genera 
neque recte uni eidemque homini tribuenda, quae ab Homero severe 
distinguuntur (cf. 11. XIII. 712). Horum autem gratia sine dubio 
verba quibus de ense exponitur, cum antea Homero similiora es- 
sent , sic Immutata sunt ut ea nunc legimus , (ubi verba uQtjg uXx- 
xrjQu non commode e v. 29 huc translata sunt). Quamobrem mihi 
quidem haec omnia a primo poeta sic exhibita esse vtdfentifr " 
129 u/4<pi S' ap' wftototv pdlsxo \i<pog uQyvQetjXov 

319 XuXxsov uvtuq snstxu oiixog fteyu xs oxi'^uq6v xs. 
lS&xoaxi <Y £n' i<p&/ft<p xvvitjv svxvxxov s^rjxs 

SutdaXstjv, dduftnvxog, sni XQOxu<potg uquqvVuv 
tjx' siqvxo x&qij c HQuxkt)og 9sioto. ■ ... 

KI5 siXsxo <T ofifiQtfiov syxog dxa/fisvov ut&ont xtikxtjj 

320 uQodftsvog nuXufir]ot etc. 

Supersuut in descriptione nostra trcs versus de quibus nihildum 
dixi , iilos significo quibus de totius scuti maieria exnonitir va> 
141-143 , ,,. . 

nav fiev yuQ xvxXu) xtxuvo) Xsvxw x' iXitpavxt \ ;•« 
ylsxxQW & vnoXaftnsg tt]V XQvorji xs <pusu><j> 0 
Xufinofjisvov ' xvuvov 6s Stu nxv/ m sg rjXtjXuvxo. 
In quibus miramur praeter cetera de nimia materiarum varietate, 
quae cum sequentibus descriptionibus non commode couciliari pos* 
sunt , sive de ipsis figuris eas accipias sive de superficie scutL 
v Nam quomodo figurae cogitarentur gypso aut elephante factae in 
clipeo, vix diceres; deinde in maiore Hla descriptione v. 101 sq 
ipsae materiae nominantur, in quibus tamen solum habemus aurum 
et argentum; cum in brevioribus ipsa brevitas obstet^quominus 
tantam varietatem nobis cogitemus. Ad superficiem sj.ipertinerent, 
inteljegendi esseut circuli in quos ea divideretursingulis illis metal- 
lis facti; sed v. 143 nx^ , id est circuli, siwpliciteif dicuntur 
xvavoj^ factae esse. Voluerunt sane nonnulli nxv/sg vocabulo la- 
minas significari quae inter singulos circulos conspicerentur 125 ; 
hac autem uoiione vocabulum illud nusquain invenitur, quam Ho- 
merum vo/^e oipot exprimere Welckerus monuerat. Verba igitur 
illa cum explicari nequeant, corrupta suut habenda; cuius rei duo 
praeterea mihi adesse videntur luculentissima vestigia, -primum 

; ' • •«■ 1 , 1 

125) Lehrsius adeo xvrtrtas nTv%«{ dracooc* fllos esse putavit, qul 
▼9.147. dioereutur aruayeo* xuxa vut*. i /. , • 
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vocis Xa/j.ji6/u6vov molestissima repetitio cum praecesserit vnoXctfi- 
nig; deinde quod in materiis iilis habuimus tituvov; quod quidem 
scholiastae hoc loco dicunt esse gypsum, cum apud alios nibil sig- 
nificet nisi calcem (Lucian somn. 6 etc). Videtur ighur mihi ut di- 
cam quod sentiara, in voce tituvm latere xvavoj, versus autem 143 
additicius esse, quem olim iam Heynius spurium habuerat, 
nav fihv yitt) xvxXw xvavoJ Xsvxw t 1 eXhpavri 
qXtXTQO) & vnoXufintq trjv XQ ViJl $ T€ Q?<*eivoj. 
Quos quidem versus sine dubio de circulis accipiemus, eosque cum 
singulis illis scuti nostri descriptiouibus comparantes ab eo luben- 
tissime profectos esse putabimus , qui Gorgonis imaginem descri- 
pserit. Scripti enim sunt ad eiusdem illius descriptiouis, unde illa 
imago sumpta est, imitationem, scuti scilicet Agawemnonis II. XI. 32. 

tjv nioi fiev xvx).ni Sixu /aXxeot yoav. 
iv di oi ofupaXoi tfoav ietxooi xaoortiooio 
Xevxoi, tv ds fiiooioiv srjv fiiXavoq xvavoto. 
Eidem autem homini etiam qui praecedunt versus 139 sq. et vs. 
318 tribuendi sunt, qui omnino genuinum descriptionis ordinem suo 
arbitrio mutaverit. 
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Watus *um Bermaniilis Deiters Bonnae a; d: V. : iKa!. 

Iul. arini ' Ctt faCCCxXXIII patre P e t r b F r a u c i s c b , profes- 

sore in hac universitate publico ordiuario, matre E m i I i a e 

gente Bausch. Decimum aetatis annum agens gymnasium, quod 

in hac urbe Ludovico Schopeno moderante flbret, adii , in 

quo per octo annos et ipsius Schopeni et aliorum praeceptorum 

• . • , ■. • ■ ■•« 

egregia usus sum disciplina. Auctumno anni CDI3CC$[j majurj- 

tatis testimonio munitus inter huius almae academiae Rhenanae 
cives receptus sum , ubi cum per aliquod tempus , incertus de eo 
studio cui me totum darem, rebus, philologiris et historicis operam 
dcdissem, postremo ad iuris scientiam me conferre constitui. Per 
triennium igitur cum virorum clarissimorum , qui in hac universi- 
tate illam disciplinam tradunt, scholis interfuissem , aestate anni 
CI3I3CCCLIV dissertatione „de mancipationis indole et ambitu" con- 
scripta examinibusque superatis summos in utroque iure honore adeptus 
sum a viro cl. Bauerbandio tum temporis decano spcciatissimo. 
Quibus peractis Berolinum me contuli , eis exercitationibus quibus 
iuris studiosi formari soleut ad iudicandi facultatem sibi acquiren- 
dam operam navaturus; quam ob causam iure iurando interposito 
in auscultatorum numerum urbis iudicio Berolinensi adscriptorum 
receptus sum. Verum tamen cum haud multo tempore praeterlapso 
me ad haec negotia non satis factum esse sentirem, simul autem 
miro antiquarum litterarum artiumque studii desiderio afficerer : 
viam quam ingressus essem relinquere et ad philologiae studium 
reverti consilium cepi. Berolino igitur (ubi praeterea per menses 

hibernosanni CI3I3CCCLIV Trendelenburgium audiveram de 
psychologia docentem) relicta aestate a. CI31DCCCLV Bonuam 
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reversuset academiae civibus denuo adscriptus a viro cl. Wut- 
zero rectore tum temporfs. magnifico , per tres aonos et dimidium 
scholis iuterfui virorun clarissimorum Brandisii Brunnii 
Cornelii Heimsoethii lahnii Ritschelii RitteriScho- 
peni Vahleni Welckeri. Singulari deinde Ritschelii et 
Welckeri benivolentia factum est ut in seminariom philologicum 
reciperer, cuius per annura et dimidium fui sodalis ordinarius. Qui- 
bus omnibus viris optime de me meritis gratias ago quam maxi- 
mas. Cum singulari autem grati animi significatione hoc loco 
non possumnon commemorare insignia Ott onis Iahniierga me 
beneficia: cuius adhortatione consilio disciplina dicere vix possum 
quantopere sim in studiis meis adiutus et coufirmatus. 

\ 1 ' i * 
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Sententiac controversae. 

1) Antriquitatis Qraecxte Momanaeque studium omnis verae 
eruditionis funiamentum est. 

2) Homeri lliadis L versum $7 sic emendandum esse puto: 

ou<M xs.noiv /tavaoZaiv detxea Xovybv dpvvai. 

3) Keote statuitur schola Hesiodia. 

4) Stesichorus ille qui in scuti Herculis argumento V hoc 
carmen Hesiodo tribuisse fertur , non est Stesichorus Hi- 
merensxs lyrtcus. 

5) Sophoclis Ai. vs. 406sq. corrupta verba mihi ita emen- 
dari posse videntur 

ei xdy > efid q>di'vei, qiiXoioi totod' 
Ofiov neXag etc. 

6) Aristoph. Acharn. 948 sq. sic emendo 

dXX', oJ tevcov peXrioxe, ovv- 

&ioi%e xai nooflaXX' bnoi 

flovXei q>eo<ov 

anavxa ovxojpdvrnv 
eiusdem autem jabulae versus 1140. 1141 in unum eon- 
trahendos puto hoc modo 

rrn/ domd' aiQOv xeijneQia t« nodyfiara. 

7) Arietophanis Lysistrata et Thesmophoriazusae eodem anno 
actaesunt 01. 92. 1. Lenaeis altera, altera Dionysiis magnis. 

8) Xenoph. Hellen.L4. quae §.13—17 de Alcibiade dixisse 
feruntur Athenienses, insiticia sunt. 

9) Cic. de fin.' L §. 70 scribendum „quod et fieri posse in- 
tellegimus et saepe evenire videmus" eiusdem autem 
h LlL §. 46 pro „quorum omne bonum convenientia atque 
opportunitate finitur , nec plura paudorihus nec longin- 
quiora brevioribus anteponent u legendum est „quoniam 
— - Jinitur, nec plura — anteponentur. u 

10) Tac. Dial. c. 17. i. f. ante verba „ne dividatis saeculum u „ 
intercidisse videtur itaque particula. 

11) Dialogus de •oratoribus Tacito immerito abiudicatur. 

12) Musarum cultus origo non est ad fontium nymphas re- 
ferenda. 

13) Non recte qui de Musarum statuis ad nostram aetatem 
perlatis disserunt singulis accommodare student nomina 
illa novem Musarum; neque enim eo consilio ab ipsis 
artijicibus factae sunt. 

14) Archaeologia non est philologia monumentalis. 

15) Philologia ethistoria non sunt diversae inter se disoiplinae. 
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